Kuntalain 85§:n mukaisen selityksen pyytaminen

Kunnanhallitus 09.06.2026 § 180

Esittelija

Paatosehdotus

Kasittely

Siikalatvan kunnanjohtajalle on tietoon saatettu ilmoitus (ks.
oheisliitteet), jonka perusteella on syyta epailla, etta
luottamushenkild on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen tai
muuten menetellyt siina velvollisuuksiensa vastaisesti. Kuntalain 85
§:n mukaan luottamushenkil® hoitaa tointaan virkavastuulla ja
haneen sovelletaan rikoslain (39/1999) virkarikoksia koskevia
saannoksia.

Kuntalain mukaan kunnassa ainoastaan kunnanhallituksella ja
valtuustolla on toimintavalta puuttua luottamushenkilon toimintaan.

Jos on syyta epailla, etta luottamushenkild on toimessaan
syyllistynyt virkarikokseen tai muuten menetellyt siina
velvollisuuksiensa vastaisesti, kunnanhallituksen on vaadittava
asianomaiselta selitys (kuntalain 85 §.2 seka hallintolain 34 §).
Kunnanhallituksen on tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle.

Kunnanjohtaja Pekka livari

Kunnanhallitus vaatii Kuntalain 85 § mukaisesti Juha Myllysen
selityksen asiassa.

Selvitys tulee toimittaa kunnanhallitukselle kasiteltavaksi osoitettuna
26.6.2026 klo 15.00 mennessa kunnanjohtajalle ensisijaisesti
sahkopostitse. Viitaten oheisliitteisiin, Juha Myllyselta edellytetaan
selvitysta seuraaviin asiakohtiin:

1.Mihin konkreettisiin tosiseikkoihin tai tietoihin perustuvat vaitteet,
jonka mukaan Siikalatvan Vesi ja Lampd Oy:n suorittaman
kaukolampoasentajan rekrytointiin liittyy epaselvyyksia? Mitka ovat
perusteet lausunnolle kunnallisvaltuustossa 21.4.2026: "kylla tassa
rekrytoinnissa kuitenkin nyt sitten on epaselvyyksia paljastunut”?

2. Mihin perustuu nakemys, etta rekrytointia koskevan asian on
asianmukainen kasitella lainatakauspaatosta koskevan asiankohdan
kasittelyn yhteydessa?

3. Miten hallinto-oikeusvalitus lainatakausta koskevasta paatoksesta
ja yhtion rekrytointipaatos liittyvat toisiinsa? Miksi hallinto-
oikeusvalitus olisi ollut peruutettavissa, jos yhtion rekrytointi olisi
uusittu?

4. Selvitys perusteista, joiden nojalla Siikalatvan Vesi ja Lampd Oy:n
hallitukseen ja toimitusjohtajaan on kohdistettu vaitteita korruptiosta
liittyen avoinna olleeseen kaukolampodasentajan tehtavaan? Mita
korruptiolla tarkoitetaan asiassa?

5. Onko vaitteilla Siikalatvan Vesi ja Lamp6 Oy:n
maksukyvysta/maksukyvyttomyydesta yhteys yhtién suorittamaan
kaukolampoasentajan rekrytointiin? Mihin tietoihin nama vaitteet



Paatos

perustuvat? Mika oli peruste esittaa tallaisia tietoja yhtion
sopimuskumppanille?

Siirretaan seuraavaan kokoukseen.

Myllynen jaavasi (osallisuusjaavi) itsensa ja poistui kokouksesta
asian kasittelyn ja paatdoksenteon ajaksi.

Kunnanhallitus 16.6.2026 § 196

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Kunnanjohtaja Pekka livari

Kunnanhallitus vaatii Kuntalain 85 § mukaisesti Juha Myllysen
selityksen asiassa.

Selvitys tulee toimittaa kunnanhallitukselle kasiteltavaksi osoitettuna
3.7.2026 klo 15.00 mennessa kunnanjohtajalle ensisijaisesti
sahkopostitse. Viitaten oheisliitteisiin, Juha Myllyselta edellytetaan
selvitysta seuraaviin asiakohtiin:

1.Mihin konkreettisiin tosiseikkoihin tai tietoihin perustuvat vaitteet,
jonka mukaan Siikalatvan Vesi ja Lamp6 Oy:n suorittaman
kaukolampoasentajan rekrytointiin liittyy epaselvyyksia? Mitka ovat
perusteet lausunnolle kunnallisvaltuustossa 21.4.2026: "kylla tassa
rekrytoinnissa kuitenkin nyt sitten on epaselvyyksia paljastunut™?

2. Mihin perustuu nakemys, etta rekrytointia koskevan asian on
asianmukainen kasitella lainatakauspaatosta koskevan asiankohdan
kasittelyn yhteydessa?

3. Miten hallinto-oikeusvalitus lainatakausta koskevasta paatoksesta
ja yhtion rekrytointipaatos liittyvat toisiinsa? Miksi hallinto-
oikeusvalitus olisi ollut peruutettavissa, jos yhtion rekrytointi olisi
uusittu?

4. Selvitys perusteista, joiden nojalla Siikalatvan Vesi ja Lampd Oy:n
hallitukseen ja toimitusjohtajaan on kohdistettu vaitteita korruptiosta
liittyen avoinna olleeseen kaukolampodasentajan tehtavaan? Mita
korruptiolla tarkoitetaan asiassa?

5. Onko vaitteilla Siikalatvan Vesi ja Lamp06 Oy:n
maksukyvysta/maksukyvyttomyydesta yhteys yhtion suorittamaan
kaukolampoasentajan rekrytointiin? Mihin tietoihin nama vaitteet
perustuvat? Mika oli peruste esittaa tallaisia tietoja yhtion
sopimuskumppanille?

Paatosehdotuksen mukaisesti.
Myllynen (osallisuusjaavi) ja Ojakoski (yhteisdjaavi) jaavasivat

itsensa ja poistuivat kokouksesta asian kasittelyn ja paatoksenteon
ajaksi klo 16.19-16.29.



Kunnanhallitus 26.8.2026 § 230

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Valtuutettu, kunnanhallituksen jasen Juha Myllyselta on pyydetty
kuntalain 85 §:n mukaisesti selitys kunnanhallituksen paatoksella
09.06.2026 §180. Saatu selitys on liitteena. Saatuaan selityksen
Myllyselta, kunnanjohtaja on pyytanyt asianajotoimisto Astrealta
oikeudellista arviota siitd, mihin toimenpiteisiin kunnanhallituksella
on peruste tai velvollisuus ryhtya asiassa annetun selvityksen
perusteella. Oikeudellinen arvio on liitteena.

Kunnanjohtaja Pekka livari

Kunnanhallitus paattaa:

1. merkita liitteena olevan kunnanhallituksen jasenen Juha
Myllysen selityksen tietoonsa saatetuksi

2. esittaa kunnanvaltuustolle, etta valtuusto merkitsee tiedoksi
raportin kunnanhallituksen jasenen toiminnasta, saadun
selityksen, seka oikeudellisen arvion jatkotoimenpiteista

3. esittda kunnanvaltuustolle, etta valtuusto paattaa
jatkotoimenpiteista.

1. Paatosehdotuksen mukaisesti.
2. Paatosehdotuksen mukaisesti.
3. Paatosehdotuksen mukaisesti.

Poytakirja tarkastettiin taman asian osalta julkilukemalla
kokouksessa.

Niiranen ja Ojakoski jaavasivat (yhteisojaavi, hallintolaki 28.1 §:n 5
kohta) itsensa ja poistui kokouksesta asian kasittelyn ja
paatoksenteon ajaksi klo 17.14 - 17.34.

Myllynen jaavasi itsensa (osallisuusjaavi) ja poistui kokouksesta
asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi klo 17.19 - 17.34.

Hepo-oja jaavasi itsensa (osallisuusjaavi, hallintolain 28.1 § 1 kohta)
ja poistui kokouksesta asian kasittelyn ja paatdksenteon ajaksi klo
17.21 - 17.34.

Niirasen varajasen Marttila saapui kokoukseen asian kasittelyn ja
paatoksenteon ajaksi klo 17.14 - 17.33.

Kunnanvaltuusto 21.9.2026 § 55

Paatosehdotus

Kunnanvaltuusto 1. paattaa merkita tiedoksi raportin kunnanhallituksen
jasenen toiminnasta, saadun selityksen, seka oikeudellisen arvion
jatkotoimenpiteista ja 2. paattaa jatkotoimenpiteista.



Kasittely Keskustelun aikana Viitamaki esitti, etta asia palautetaan
jatkovalmisteluun. Marttila kannatti Viitamaen esitysta toteamalla,
ettd kunnanhallitus antaisi asiasta esityksen, kuinka toimitaan.

Paatos
1. Paatésehdotuksen mukaisesti.
2. Kunnanvaltuusto paatti yksimielisesti vieda asian
jatkovalmisteluun uuden paatosesityksen saamiseksi
kunnanhallitukselta.

Myllynen jaavasi (osallisuusjaavi) itsensa ja poistui yleisolle
varattuun tilaan asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi klo 18.56-
19.07.

Kunnanhallitus 29.9.2026 § 286

Esittelija Kunnanjohtaja Pekka livari

Paatéosehdotus
Kunnanhallitus paattaa esittaa kunnanvaltuustolle, etta

1. kunnanvaltuusto toteaa liitteena olevan selityksen ja
asiantuntijalausunnon perusteella, etta kynnys rikosilmoituksen
tekemiselle tayttyy,

2. kunnanvaltuusto toteaa, etta asiassa tulee tehda tutkintapyyntd
poliisille ja

3. valtuuttaa kunnanjohtajan jattdamaan tutkintapyynnén yhdessa
Asianajotoimisto Astrea Oy:n kanssa.

Paatos
1. Paatosehdotuksen mukaisesti.
2. Paatosehdotuksen mukaisesti.

3. Paatosehdotuksen mukaisesti.

Niiranen jaavasi (yhteisojaavi, hallintolaki 28.1 §:n 5 kohta) itsensa ja
poistui kokouksesta asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi klo klo
18.42-19.01.

Myllynen jaavasi itsensa (osallisuusjaavi) ja poistui kokouksesta
asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi klo klo 18.42-19.01.
Hepo-oja jaavasi itsensa (osallisuusjaavi, hallintolain 28.1 § 1 kohta)
ja poistui kokouksesta asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi klo
klo 18.42-19.01.

Niirasen varajasen Marttila saapui kokoukseen asian kasittelyn ja
paatoksenteon ajaksi klo 18.27-19.01.

Seppala poistui kokouksesta paatoksenteon jalkeen klo 19.01.



Kunnanvaltuusto 26.10.2026 § 80

313/00.03.01/2026

Paatosehdotus

Kasittely

Kunnanvaltuusto paattaa

1. todeta liitteena olevan selityksen ja asiantuntijalausunnon
perusteella, etta kynnys rikosilmoituksen tekemiselle tayttyy,

2. todeta, etta asiassa tulee tehda tutkintapyynto poliisille ja

3. valtuuttaa kunnanjohtajan jattamaan tutkintapyynnoén yhdessa
Asianajotoimisto Astrea Oy:n kanssa.

Keskustelun aikana tehtiin asian kasittelyn keskeyttava
vastaehdotus (jatkovalmistelu). Forsstrom esitti Hepo-ojan
kannattamana, etta kunnanhallitus kasittelee asian uudelleen ja asia
hoidetaan alkuperaisen yhteisen suunnitelman mukaan
neuvotteluiden kautta.

Puheenjohtaja rajasi puheenvuorot koskemaan asian kasittelyn
jatkamista tai keskeyttamista.

Vaisanen totesi, etta ei kannata jatkovalmistelua.

Seuraavaksi suoritettiin danestys kasittelyn jatkamisen ja kasittelyn
keskeyttamisen valilla puheenjohtajan antaman aanestysohjeen
mukaisesti: asian kasittelyn jatkamisen puolesta aanestetaan JAA ja
asian kasittelyn keskeyttamisen puolesta aanestetaan El.

Aanestyksen jalkeen puheenjohtaja totesi &anestyksen tuloksen:
JAA -aania: 17
El -aania: 2

Forsstrom ja Hepo-oja aanestivat El.
Kunnanvaltuusto jatkoi asian kasittelya.
Hepo-oja ilmoitti jattavansa asiaan eriavan mielipiteen.

Kasittelyn jatkuessa Vaisanen totesi, etta paatettavana on
tutkintapyynnon tekemisesta valtuutetun toiminnasta. Keskustan
valtuustoryhma kannattaa tutkintapyynnon tekemista.

Kallio totesi, etta neuvotteluita on kayty useaan kertaan ja han on
ollut sovun kannalla. Ei voi olla sivuuttamatta juristien nakemysta
asiasta, jotka suosittelevat tutkintapyynnon kaynnistamista. Kallio on
tutkintapyynnon kannalla.

Keskustelun aikana Hepo-oja esitti seuraavat kysymykset:

Hepo-ojan esittamat kysymykset:
1. Mika on konkreettinen epailty virkarikos?



Mika on se yksilodity teko, jolla Myllysen epaillaan rikkoneen
virkavelvollisuuttaan? Mita virkavelvollisuutta han on rikkonut ja
miten han on kayttanyt julkista toimivaltaansa vaarin?

2. Miksi kunnanhallituksen johtopaatés muuttui?

Asianajotoimisto Astrea totesi 20.8.2026, ettei kyseessa
todennakoisimmin ole ilmeinen virkarikos. Milla perusteella
kunnanhallitus paatyi 29.9.2026 esittamaan rikosilmoitusta? Onko
asiassa saatu uutta nayttda tai oikeudellista selvitysta?

3. Mita rikosilmoituksen kynnyksella tarkoitetaan?

Esityksessa todetaan rikosilmoituksen tekemisen kynnyksen
tayttyvan. Tarkoitetaanko kuntalain 85 §:n mukaista ilmeista
virkarikosta vai yleista rikosilmoituksen tekemisen edellytystad? Mihin
oikeudelliseen arvioon johtopaatds perustuu?

Kunnanhallituksen puheenjohtaja vastasi kysymyksiin:

- neuvotteluiden alustava aikataulu oli sovittu (pe), mutta ennen
aikataulun vahvistamista osoittautui, etta ei ole neuvotteluevaita,

- tytaryhtion toimitusjohtajalla ei ollut neuvotteluvaltuuksia,

- neuvotteluita yritettiin jarjestad uudestaan (ma iltana), etta
|Oytyisikd neuvotteluhaluja ja -valmiuksia,

- on parempi, etta tyydytaan Astrean lausuntoon, uutta ei ole tullut
siina valissa,

- mita kynnyksella tarkoitetaan, siihen annamme viranhaltijoiden
vastata

Hepo-oja kysyi seuraavaksi kunnanjohtajalta, etta eraassa
hallituksen kokouksessa Astrean lakimies totesi, etta tassa
kyseisessa pykalassa on kunnalle syntynyt toimenpidevelvoite.
Kysyisin, etta mitd kunnalle seuraa, jos velvoitetta ei pannakaan
taytantoon.

Kunnanjohtajan totesi, etta saatujen lausuntojen perusteella, jotka
on liitteena ja ensimmaisen oikeudellisen arvion perusteella
lausunnoista, joita tulee seka yhtiolta etta luottamushenkildilta ja
my0s julkisessa valtuuston kokouksessa annettuun kahden asian
yhdistamiseen niin siita syntyy viranhaltijalle, kunnanjohtajalle
toimintavelvoite. Jos toimintavelvoitetta eli asian viemista eteenpain,
ilmoittamista kunnanhallituksen kautta valtuustolle ei olisi tehty, siina
olisi saattanut viranhaltija syyllistya virkarikkeeseen.

Jos toimintavelvoitetta ei vietaisi eteenpain, sita me tassa
valtuustossa kasittelemme. Kun syyta epailla -kynnys on
oikeudellisen arvion mukaan ylittynyt, jotta ei jaisi epaselvyyksia
siita, onko tapahtunut riketta, virhetta tai rikosta, se on
tutkintaviranomaisen tehtava selvittaa. Liiteaineisto on erittain tarkka
ja vastaukset |0ytyvat niista. Valtuusto ei voinut viime kokouksessa
tehda ratkaisua, vaan tarvittiin kunnanhallituksen tarkempi
paatosesitys. Uutta tieto ei ole tullut, vaan oli tarve antaa valtuustolle
tarkka paatosesitys.

Ojakoski kertoi yhtion hallituksen valtuuttamana valituksen johdosta
yhtidlle muodostuvat ja mahdollisesti muodostuvat kustannukset,
jotka lankeavat lopulta kuntalaisten maksettavaksi. Kokonaisuutena
voidaan puhua yli 500.000 euron kustannuksista. Yhtio voi joutua
pyytamaan kunnalta paaomitusta.



Paatos

Kunnanjohtaja totesi, etta perustuslain suojaamaa oikeusturvaa ei
olla rajaamassa. Kunnallisvalitus on perustuslain suojaama oikeus.
Valituksen voi takauspaatoksesta tehda. Ytimena on, etta tehdaanko
kunnallisvalitus, jos yhtidssa suoritettua rekrytointia ei peruta. Tassa
on yhdistetty kunnan omistamassa osakeyhtiossa toteutettu
rekrytointi ja kunnan takauspaatos, jotka ovat kaksi eri asiaa. Jos
paatosesitys menee lapi, selvitetaan, etta onko tassa
luottamushenkild kytkenyt nama kaksi asiaa toisiinsa (jos
rekrytointipaatdsta ei peruta, niin valitus tehdaan), onko tama
toimintaa, joka on luottamusaseman vaarinkayttéa esimerkiksi ja
onko kunnan ja kuntayhtioiden edun mukaista. Ei se, etta onko tehty
valitus vai ei.

Forsstrom totesi, ettéa paljon nojataan Astrean paperiin. Ihmettelen,
etta on kaytetty aineisto, siina on kunnanhallituksen jasenen
muistiinpanot. Sielta puuttuu Forsstrdmin ja Hepo-ojan
muistiinpanot. Niita ei ole otettu huomioon.

Kunnanjohtaja totesi, etta aineisto on tullut kayttooni, kun asiaa on
harkittu. Jos asia menee tutkintaan, kaikki aineisto otetaan kayttoon.
Kuullaan kaikkia, joita on relevanttia kuulla.

Forsstrom totesi, ettd Meidan Siikalatvan valtuustoryhmaa syrjitaan.
Valtuustoryhmien muistiinpanot puuttuvat aineistosta.

Keskustelun aikana Hepo-oja (Meidan Siikalatvan) esitti Forsstromin
kannattamana, etta rikosilmoitusta ei tehda, koska oikeudellinen
arvio ei puolla sita.

Seuraavaksi suoritettiin danestys pohjaesityksen ja vastaesityksen
valilla puheenjohtajan antaman aanestysohjeen mukaisesti:
kunnanhallituksen pohjaesityksen puolesta aanestetaan JAA ja
vastaesityksen puolesta aanestetaan El.

Aznestyksen jalkeen puheenjohtaja totesi &anestyksen tuloksen:
JAA -aania: 17
El -aania: 2
Puheenjohtaja totesi kunnanhallituksen pohjaesityksen tulleen
paatokseksi.

1. Paatosehdotuksen mukaisesti.
2. Paatosehdotuksen mukaisesti.
3. Paatosehdotuksen mukaisesti.



