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MUISTIO: JUHA MYLLYSEN VASTAUS SELVITYSPYYNTOON JA JATKOTOIMIEN ARVIOINTI

1 ASIAN TAUSTA

Siikalatvan kunnanhallitus (jaljempana kunnanhallitus) on vastaanottanut selvitysta Sii-
kalatvan kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston jasenen Juha Myllysen epaillysta kielle-
tystd toiminnasta. Annetun selvityksen perusteella kunnanhallitus on arvioinut, etta saa-
dun selvityksen perusteella kyseessa ei ole ollut Kuntal 85.2 §:ssa tarkoitettu ilmeinen
virkarikos, joten kunnanhallituksella ei ole ollut Kuntal 85.2 § tarkoitettua velvollisuutta
tehda rikosilmoitus viipymatta. Kuitenkin Kuntal 85.2 § tarkoitettu "syyta epailla” -kyn-
nys on ylittynyt, jonka vuoksi kunnanhallitus on pyytanyt Myllyselta selitysta asiassa.

Saatuaan selityksen Myllyselta, kunnanhallitus on pyytanyt Asianajotoimisto Astrealta oi-
keudellista arviota siitd, mihin toimenpiteisiin kunnanhallituksella on peruste tai velvolli-
suus ryhtya asiassa annetun selvityksen perusteella.

2 VAIHTOEHDOT ETENEMISELLE ASIASSA

Kunnanhallituksella on saadun selvityksen nojalla tehdyn kokonaisarvioinnin perusteella
kolme etenemisvaihtoehtoa asiassa:

= Asianjattaminen sillensa — Mikali Myllysen selitys huomioiden asiassa ei ole syytd
epdilld luottamushenkilon syyllistymista virkarikokseen tai muutoin velvollisuuk-
sien vastaista menettelyyn;

= Asian ilmoittaminen kunnanvaltuustolle, jolloin kunnanhallitus voi esittda val-
tuustolle harkittavaksi jatkotoimenpiteita — Mikali Myllysen selitys huomioiden
asiassa on yha syytd epdilld luottamushenkilon syyllistymista virkarikokseen tai
muutoin velvollisuuksien vastaista menettelyyn mutta kysymyksessa ei ole ilmei-
nen virkarikos;

= Rikosilmoitus viipymatta — Mikali Myllysen selityksen perusteella on ilmeista, etta
kysymyksessa on ilmeinen virkarikos.
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3 TOIMENPIDESUOSITUS
3.1 Suositus

Kunnanhallitus on todennakodisimmin velvollinen ilmoittamaan asiasta kunnanvaltuus-
tolle.

Kunnanhallitus voi samassa yhteydessa esittda valtuuston harkittavaksi jatkotoimenpi-
teitd, kuten rikosilmoituksen tekemista Myllysen toiminnasta. Kunnanhallitus voi samalla
esittda valtuuston harkittavaksi, tulisiko Myllynen pidattaa luottamustoimestaan esitut-
kinnan ajaksi.

3.2 Perustelut lyhyesti

Myllysen kunnanhallitukselle antama selitys ei sisalla perusteluja, jotka poistaisivat syytd
epdilld -kynnyksen tayttymista. Asiassa on edelleen syyta epailla, ettda Myllynen on Kun-
tal 85 § tarkoittamalla tavalla syyllistynyt toiminnassaan velvollisuuksiensa vastaiseen
menettelyyn tai virkarikokseen.

Tama ilmenee erityisesti seuraavista seikoista:

l. Myllynen myontaa, ettd "Keskustelut hallinto-oikeusvalituksen ja rekrytoinnin
valilla liittyivat neuvottelukumppaneiden valisiin pyrkimyksiin ja haluun I6ytaa
kunnan ja sen tytaryhtion kokonaisedun mukainen ratkaisu syntyneeseen tilan-
teeseen." Myllynen ei vastaa lainkaan selityspyynnon ydinkysymykseen: miksi
hallinto-oikeusvalitus olisi ollut peruutettavissa, jos rekrytointi olisi uusittu.

II.  Sopimuskumppaniyhteydenottojen osalta Myllynen toteaa, ettei han "ota kantaa
vaitteisiin tai spekulaatioihin mahdollisista yksittadisistd yhteydenotoista." Mylly-
nen ei ole kiistanyt tai esittanyt hyvaksyttavaa selitysta yhteydenotoille kunnan
omistaman yhtion sopimuskumppaneihin, jotka ovat vaarantaneet yhtion sopi-
mussuhteita.

Il. Myllynen ei ole antanut uskottavaa selitysta siitd, miksi kunnanvaltuuston rahoi-
tusta koskeva asia on kytketty kuntayhtion rekrytointipaatokseen seka rekrytoin-
tipdatos kunnanvaltuuston paatoksesta tehtavaan kunnallisvalitukseen.

Selitys ei ole todetulla tavalla poistanut syytd epailld sopimatonta menettelyd, joten
asian jattaminen sillensa ei ole todennakoisimmin perusteltua.

Asiassa saadun selvityksen perusteella, kokonaisarviona kyseessa ei kuitenkaan todenna-
koisimmin ole ilmeinen virkarikos. Perustetta tai velvollisuutta kunnanhallituksen viiveet-
tomalle rikosilmoitukselle ei ndin ollen ole kasilla.
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Koska kuitenkin syytd epdilld -kynnys ylittyy yha, asiassa on arviolta tarve jatkotoimenpi-
teille. N&in ollen kunnanhallitus on Kuntal 85 § perusteella velvollisuus?! ilmoittaa asiasta
kunnanvaltuustolle. Samalla kunnanhallitus voi esittda kunnanvaltuuston harkittavaksi
jatkotoimenpiteita, esimerkiksi rikosilmoituksen tekemista.

Asiassa annetun selvityksen perusteella asiassa on syntynyt perusteet saattaa asia esitut-
kintaviranomaisen eli poliisin arvioitavaksi ja tutkittavaksi. Vasta esitutkinta- ja syyttaja-
viranomaisella on kyky suorittaa asianmukainen tutkimus ja vastaanottaa todistelua sen
selvittdmiseksi, onko asiassa syyllistetty lainvastaiseen menettelyyn.

4 YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
4.1 Soveltuva lainsddadanto

Rikoslain 40 luvun 7 §:n virka-aseman vaarinkayttamista koskeva rangaistussaannos mer-
kitsee kieltoa kayttaa julkista valtaa tavalla, jonka vaikuttimena on hyodyn hankkiminen
tai vahingon aiheuttaminen toiselle. Rikoslain 40 luvun 12 § 1 mom. mukaan virkamiesta
koskevia sdannoksia sovelletaan myos julkista luottamustehtdvaa hoitavaan henkiloon ja
julkista valtaa kayttavaan henkil6on. Relevanttia ei nailtd osin ole hyddyn, haitan tai va-
hingon tosiasiallinen aikaansaaminen, vaan saannokset soveltuvat jos pyrkimys on ollut
olemassa.

Asiallisesti samat vaatimukset on ilmaistu myo6s hallintolain 6 §:ssé (tarkoitussidonnai-
suus), joka velvoittaa virkamiehid kdyttamaan toimivaltaansa puolueettomasti ja yksin-
omaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.

Virkamiehen vastuu- tai kdyttaytymisnormin tapauskohtainen sisaltd saattaa sdannosta-
solla jaada harkinnanvaraiseksi, mutta tasta sddantelyn avoimuudesta ei viela seuraa, etta
normia olisi pidettava luonteeltaan vain ohjeellisena tai ettei sen noudattamatta jatta-
miseen voisi liittya rikosoikeudellista vastuuta.?

Kuntal 85 § mukaan jos on syyta epailla, etta luottamushenkil6 on toimiessaan syyllisty-
nyt virkarikokseen tai muuten menetellyt siina velvollisuuksiensa vastaisesti, kunnanhal-
lituksen on vaadittava asianomaiselta selitys seka tarvittaessa ilmoitettava asiasta val-
tuustolle. Asiasta on viipymatta tehtava rikosilmoitus, jos kysymyksessa on ilmeinen vir-
karikos.

1 ks. KHO 27.9.1979/3981: Kunnanhallituksen p&atos, jolla oli todettu, ettd holhouslautakunnan puheenjohtaja oli menetellyt vdarin, mutta ettei
menettelyd voitu pitaa torkedna ja ettd asia ei taman johdosta aiheuttanut lisatoimenpiteitd, oli lainvastainen. On lisdksi huomionarvoista, ettd KHO:n
ratkaisun aikaan voimassa ollut Kuntal 85 § vastaava v. 1976 kunnallislain sdannos asetti nykyista korkeamman “todenndkdisin perustein” -kynnyksen,
kun nykyisin kynnys on ”syytd epailla”. Kunnanhallituksen toimintavelvollisuuden kynnys on siten taltd osin madaltunut.

2 KKO 2008:42, kohta 7.
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:17 kunnanhallituksen jasenten ja varajasen-
ten paatos peruuttaa kuntakonserniyhtion toimitusjohtajaa koskevan vakavan rikosepai-
lyn johdosta tehty rikosilmoitus arvioitiin KKO:n toimesta virka-aseman vaarinkayttami-
sena (RL 40:7).

KKO:n ratkaisuista KKO 2011:26, KKO 2009:59 ja KKO 2023:17 ilmenee, ettd virka-aseman
vaarinkayttamiseen liittyvan erityisen tahallisuusvaatimuksen tayttymista ei esta se, etta
tekijalla on toiminnalleen hyddyttamis- tai haittatarkoituksen rinnalla myos luvallisia vai-
kuttimia, mikali tunnusmerkistossa tarkoitetun seurauksen tavoitteleminen on teon en-
sisijainen vaikutin.3

KKO 2023:17 mukaan hallintolain 6 § (tarkoitussidonnaisuus) tayttda rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vaatimukset. Hallintolain tarkoitussidonnaisuuden periaatetta voi-
daan siten kayttaa virkavelvollisuuden perustana viranhaltijan menettelya arvioitaessa.

4.2 Annetun selityksen kokonaisarviointi
4.2.1 Kunnallisvalituksen tekeminen, mikdli rekrytointia ei suoriteta uudestaan

Myllynen on Siikalatvan kunnanhallitukselle toimitetun selvityksen perusteella todennut
usealle taholle, etta mikali Siikalatvan Vesi ja Limp6 Oy:n suorittamaa rekrytointia ei pe-
ruuteta ja suoriteta uudestaan, Myllynen tekee kunnallisvalituksen Siikalatvan Vesi ja
Lampo6 Oy:ta koskevan kunnanvaltuuston takauspaatoksesta, ja saattaa paatoksen lailli-
suuden hallinto-oikeuteen arvioitavaksi.

Valitusoikeus paatoksesta kuuluu perustuslain suojaamaan oikeusturvan perustusoikeu-
teen (Pel 21 §). Kuitenkin valituksen kayttdmista vaikutuskeinona takauspaatosvalituk-
sesta irralliseen asiaan eli rekrytointipaatoksen peruuttamiseen ja rekrytoinnin uudel-
leenjarjestamiseen, voidaan pitda viranhaltijan sopimattomana menettelyna.

Selityksessadan kunnanhallitukselle Myllynen on katsonut rekrytoinnin olleen yhteydessa
takauspaatokseen, koska takauspaatoksen esittelytekstissd on todettu nimenomaan
hankkeen paikalliset tyollistamisvaikutukset. Talld perusteella rekrytointiasian kasittely
takausasian yhteydessa on Myllysen mukaan perusteltua. Selityksessaan Myllynen
myontad, ettd han on kaynyt keskusteluja hallinto-oikeusvalituksen ja rekrytoinnin va-
lilld, halunaan 16ytaa kunnan ja sen tytaryhtion kokonaisedun mukainen ratkaisu ”synty-
neeseen tilanteeseen”.

Arvio: Selityksen perustelut ovat riittamattomat.

Tyollistamisvaikutusten mainitseminen lainatakauksen esittelytekstissa ei luo oikeudel-
lista sidosta, joka oikeuttaisi sitomaan erillisen hallinto-oikeusvalituksen

3 kko 2023:17, kohdat 28—29.
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rekrytointiprosessin uusimiseen. Nama ovat oikeudellisesti taysin erillisid asioita: takaus-
asia on kunnallinen rahoituspaatos, hallinto-oikeusvalitus on erillinen muutoksenhaku-
prosessi, ja rekrytointipaatds on yhtion sisdinen asia, johon kunnanhallituksen jasenella
ei ole yksilollista toimivaltaa puuttua.

4.2.2 Yhteydenotto kunnan omistaman yhtién sidosryhmiin

Myllynen on ollut vaitetysti yhteydessa Siikalatvan kunnan omistaman yhtion (Siikalatvan
Vesi ja Lampo Oy:n) sopimuskumppaniin ja kysellyt, onko Pulkkilan tyémaa kesken lasku-
jen vuoksi, vai miksi tyot eivat ole edenneet. Sopimuskumppani on ollut yhteydessa yh-
tioon, ja yhtio seka sopimuskumppani ovat kayneet keskustelua yhtion maksukyvyn ole-
massaolosta.

Myllynen on selitykseessdan vastannut: ”Luottamushenkil6llé on kunnan etua
valvoessaan tdysi oikeus olla yhteydessé esimerkiksi yhtién sidosryhmiin tai alihank-
kijoihin, enkd ota kantaa vditteisiin tai spekulaatioihin mahdollisista yksittdisisté yhtey-
denotoista.”

Osakeyhti6lain (624/2026) mukaisesti kunnan omistama osakeyhtid on itsendinen oi-
keushenkild, jota johdetaan osakeyhti6lain mukaisesti. Yhtion johto eli hallitus ja toimi-
tusjohtaja vastaavat yhtion juoksevasta hallinnosta. Kunnan omistaman yhtion omistaja-
ohjauksesta sdadetaan kuntal 46—48 §:ssa. Talloin omistajaohjausta toteuttaa ja jarjes-
tda konsernijohto eli kunnanhallitus ja kunnanjohtaja, jollei hallintosdannossa toisin
madrata.

Hallintolain 6 § tarkoitetun tarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaan luottamushenkilo
virkavastuullaan saa kadyttaa toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tar-
koituksiin.

Kunnan yksittdisella luottamushenkil6lla ei ole ndin ollen — ellei hallintosdganndssa poik-
keuksellisesti ndin maarata — oikeutta luottamushenkiléon asemassa suorittaa omistaja-
ohjausta ja siten olla yhteydessa yhtion sopimuskumppaneihin.

Yhteydenotto kunnan omistaman yhtion sopimuskumppaniin tavalla, joka vaarantaa
kunnan yhtion liikesuhteet seka tavalla, jossa luottamusasemaa kaytetaan vipuvartena
yhtion sisaisiin asioihin puuttumiseksi, on herattanyt perustellun epailyksen virka-ase-
man vaarinkayttamisesta vieraan tarkoituksen edistamiseksi.

Myllynen on kieltdytynyt ottamasta kantaa yhteydenottoihinsa ja niiden hyvaksyttavyy-
teen vastauksessaan kunnan selityspyyntdéon. Kunta ei ole siten saanut Myllyselta seli-
tystd, joka poistaisi syyn epailla virka-aseman vaarinkdyttamista.
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4.3 Viitteet korruptiosta

Kuntal 85 § viitekehyksessa esitettyja vaitteita korruptiosta seka vaitteiden hyvaksytta-
vyytta ei ole tarpeen kasitelld tassa arviossa. Valheellisen tiedon tai vihjauksen esittami-
nen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa lou-
katulle, on mahdollista arvioida RL 24:9 tarkoitetuksi kunnianloukkaukseksi. Tama on kui-
tenkin asianomistajarikos jolla ei ole todetusti relevanssia kuntal 85 § arvioinnissa.

4.4 Toiminnan arviointi velvollisuuksien vastaiseksi menettelyksi

Syyta epailla -kynnys on katsottu asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa tayttyneeksi.
Taman perusteella Myllyseltd on pyydetty Kuntal 85 § tarkoitettu selitys. Selitys ei ole
poistanut syyta epailld -kynnyksen tayttymista.

=  Myllynen myontda osittain ydinvaitteen (valituksen ja rekrytoinnin kytkent3)
mutta ei perustele, miksi valitus olisi ollut peruttavissa rekrytoinnin ehtona.

=  Mpyllynen ei kiista yhteydenottoja yhtion sopimuskumppaniin. Myllynen kieltay-
tyy selityksessdadan antamasta hyvaksyttavaa perustetta menettelylleen eika
poista vditetta yhteydenottojen vahingollisuudesta kuntayhtiolle.

= Mpyllysen esittamat oikeudelliset perusteet molemmille toimintatavoille ovat vir-
heellisia.

Syyta epailla -kynnys ei ole siten poistunut. Asian tarkempi selvittdminen on mahdollista
ainoastaan esitutkintaviranomaisen toimesta.

4.5 Kunnan toimintavelvollisuus asiassa

Kunnanhallituksen pyydettya kuntal 85 §:ssa tarkoitetulla tavalla luottamushenkildlta
selityksen, mikali ”"syyta epailld” -kynnys ei ole selityksen johdosta poistunut, kunnanhal-
lituksen tulee tarvittaessa ilmoittaa asiasta valtuustolle. IImeisen virkarikoksen kasilla ol-
lessa asiasta on tehtdva viipymatta rikosilmoitus.

Asiassa on siten merkityksellista kunnanhallituksen kokonaisarvio annetun selityksen riit-
tavyydesta eli siitd, onko asiassa yha syyta epailla velvollisuuksien vastaista menettelya.

Kuntal 85 § asettaa kunnanhallitukselle toimintavelvollisuuden sdanndksen edellytysten
tayttyessa. Kohdassa 4.1 todetulla tavalla toimintavelvollisuuden laiminlyontia voidaan
arvioida virka-aseman vaarinkayttamisena.

Arvioimme, ettd Myllysen selitys ei ole poistanut asiassa syyta epailla taman syyllistyneen
virkarikokseen tai tdman muuten menetelleen velvollisuuksiensa vastaisesti. Kysymys
asiassa ei kuitenkaan ole ilmeisesta virkarikoksesta.
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Nain ollen asiassa on arvioitava, ettd kasilla on tarve ilmoittaa asiasta valtuustolle. Asi-
assa ei kuitenkaan ole perusteita tehda viipymatta rikosilmoitusta.

4.6 Selityksessa esitetyt vastasyytokset

Myllynen vaittaa vastauksessaan, etta "kunnanhallituksen johdon ja suurimman valtuus-
toryhmdn toimesta on talven ja kevdién aikana toteutettu epdasiallista painostamista
kunnan tyéntekijéd / valtuuston puheenjohtajaa kohtaan." Esitetyt véitteet eivat vaikuta
Kuntal 85 §:n mukaisen paamenettelyn kulkuun eivatka oikeuta jattdmaan kunnanhalli-
tuksen velvollisuuksia tayttdmattd. Ne on kasiteltdva tarvittaessa erillisend asiana
omassa prosessissaan.

5 KAYTETTY AINEISTO

Astrea on arvioinut asiaa sille toimitetun aineiston perusteella. Esitetty aineisto on seu-
raava:

= Siikalatvan kunnanvaltuuston kokouksen tallenne 21.4.2026 (minuutit 31:00—
36:35)

=  Kunnanhallituksen jasenten muistiinpanot Myllysen toiminnasta, 26.5.2026 — Nii-
ranen, Toppinen, Ojakoski ja Junno

= lausuntokooste, Siikalatvan Vesi ja Lamp6 henkilosto, 28.5.2026
= Valitus Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen 19.5.2026, Myllynen ja Hepo-Oja

= Juha Myllysen Siikalatvan kunnanhallitukselle antama selitys 5.7.2026



