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2. Pditos, josta valitetaan
Siikalatvan kunnanvaltuusto 21.4.2026 § 31 pdétds on kumnottava siltd osin kuin péadtoksessa
kohdissa 2-7 my&nnetddn Siikalatvan Vesi ja Lampé Oy:lle takaus.

3. Vaatimukset
3.1 Kunnanvaltuuston pa4tds on kumottava takauksen myontamisen osalta.
3.2 Vaihtoehtoisesti. Asia on palautettava kunnalle uudelleen valmisteltavaksi.
3.3 Padtdksen tdytantddnpano on kiellettdvd valituksen kasittelyn ajaksi.

3.4 Siikatatvan kunta on velvoitettava korvaamaan valittajalle oikeudenkdynnistd aiheutuvat kulut.
(oikeudenkdyntimaksu)

4. Valitusperusteet

4.1 Paatos on syatynyt virheellisessd jarjestyksessa.
Varavaltuutettujen sijaantulojdrjestys, puheenvuoron keskeytykset, keskustelun rajaaminen,
esityksen sivuuttaminen sekd esteellisyyskysymyksen késittelemétta jadminen.

Valtuuston poytakirjasta ei ilmene, etta varavaltuutettujen kutsumisessa olisi noudatettu
vaalituloksen mukaista sijaantulojédrjestysta.

Poytdkirjan mukaan useat valtuutetut jaavasivat itsensd asian kdsittelyn ajaksi, ja heidén tilalleen
osallistui varavaltuutettu. Poytakirjassa todetaan varavaltuutettujen osallistuminen, mutta siité ei
ilmene, ketd varavaltuutettuja on kutsuttu, missd jdriestyksessd heitd on kutsuttu tai miksi osa
varavaltuutetuista ei ole osallistunut kokoukseen.

Valituloksen mukaan keskustaryhmaén varavaltuutetuista, ennen kokoukseen osallistunutta
varavaltuutettu Jukka Niirasta {(sija 7) ovat varavaltuutetut Marko Karjalainen (sija 5) ja Antti
Konola (sija 6). Poytdkirjasta ei ilmene, miksi ndita varavaltuutettuja ei ole kutsuttu tai miksi he
eivit ole osallistuneet kokoukseen.

Kokouksessa ei todettu varajdsenten kutsumisjdrjestysta eika esitetty perustetta jdrjestyksestd
poikkeamiselle, mikd on todennettavissa kokouksen tallenteesta.

Se ettd varajasenten kutsumisessa olisi noudatettu vaalituloksen mukaista jarjestysta, ei ole
todettavissa.

Asianmukainen kokoonpano on edellytys padtoksenteon laillisuudelle. Kun varajdsenten
kutsumisjdrjestysti ei ole todettu, eikd mahdollisista poikkeamisista ole esitetty perusteluja,
valtuuston kokoonpano kyseisen pykilan kasittelyn aikana on poikennut vaalituloksesta.

Onko pédtoksen tehnyt toimielin jota el ole kutsuttu koolle asianmukaisesti.
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Valtuustoksittelyn aikana tuotiin esille huoli yhtitn taloudellisesta kantokyvysta sekd hankkeeseen
liittyvdsta riskistd kunnalle. Todettiin, ettd lainaehtoihin liittyva pankin vaatimus edellyttda yhtiolta
jatkossa merkittavaa kustannustehokkuutta ja ammarttimaista toimintaa, ja ettd kunnalla ei ole varaa
joutua vastaamaan velvoitteista mahdollisen maksukyvyttomyyden tilanteessa.

liittyy suoraan késiteltavinad olleeseen hankkeeseen, jossa toiminta siirretdan alihankinnasta yhtion
omaksi tydksi. Kerrottiin, ettid rekrytointi ei ole erillinen asia, vaan osa samaa kokonaisuutta, jota
valtuusto oli kasittelemdssa.

Valtuustossa todettiin, ettd rekrytointiprosessiin liittyy epdselvyyksid ja ettd sen toteutus on ollut
suppea. Korostettiin, ettd tallaisessa investointihankkeessa on varmistuttava siitd, ettei valmisteluun
liity rakenteellisia esteellisyyskysymyksid.

Valtuustokdsittelyn aikana valmutettu Myllysen puheenvuoro keskeytettiin useaan otteeseen. Osa
keskeytyksisid jat yrityksiksi, mutia kokonaisuutena keskeytvkset vaikeuttivat asian esittamista
yhtendisend ja selkednd kokonaisuutena. Keskeytykset kohdistuivat erityisesti sithen osaan
puheenvuoroa, jossa kdsittelin hankkeeseen liittyvid riskeja, rekrytoinnin kytkeytymistd
hankkeeseen sekd valmistelun esteettomyyita. Keskeytysten johdosta valtuustossa ei kdyty tiltd osin
tdysipainoista keskustelua ennen pdattksentekoa.

Valtuntettu Myllynen esitti ettd ennen takauspaatoksen tekemistd, asiassa tulee hankkia lisdselvitys
yhiidn rekrytointiprosessisia, sen suhteesta kunnan omistajaohjaukseen seka siitd, miten valmistelun
esteettdmyys on varmistettu yhtion hallituksen vaimistelusta syksyn 2025
ennakkokdsitvspyynnoistd lahtien.

Valluutettu Myllysen puheenvuoron jélkeen kunnanjohtaja totesi, ettei esille tuotu, rekrytointia
hallituksen vastuulle. Tama kannanotto rajasi asian kisittelyn pois valtuuston keskustelusta, vaikka
esille tuotu kysymys koski suoraan késiteltavand olevan hankkeen kokonaisuutta.

Valtuutettu Myllysen esittamaan selvityspyynioon el otettu kantaa eikd asiaa kasitelty valtunstossa
ennen paatoksentekoa.

Kunnanjohtajan puheenvuoron jdlkeen valtuuston puheenjohtaja totesi, ettei asiassa ole tehty
esityksid. Pyysin tdmdn johdosta puheenvuoron ja totesin, ettd olin nimenomaisesti esittdnyt asian
paiauttamista jatkovalmisteluun. Esitys sal kannatuksen, minkd jalkeen asiasta toimitettiin ddnestys
jatkovalmistelun ja asian kdsittelyn jatkamisen valilla.

Tilanne osoittaa, ettd tehty esitys jai aluksi huomiotta ja todettiin virheellisesti, ettei esityksii ole
tehty. Vasta erikseen Myllysen pyyidman puheenvuoron jalkeen esitys otettiin huomioon jonka
jalkeen tuli kannatus ja asia saatettiin dénestykseen.

Valtuustokdsittelyssd esiin tuotu kysymys hankkeen valmisteluun mahdollisesti liittyvéstd
eturistiriidasta tai rakenteellisesta esteellisyydesti jii kokonaan kasittelemittd ennen
padtoksentekoa.

Edelld kuvatun perusteella valtuustolla ei ollut mahdollisuutta arvioida asiaa kaikilta olennaisilta
osin ennen padtoksentekoa. Pddtos on siten syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.



4.2 Asian valmistehu on ollut puutteellista

{puutteelliset taloudelliset selvitykset, maksukykyvarvio, kiire sekd hankkeen kokonaisuuden
riittdmatdn arviointi)

Kunnanhallituksen kasittelyssa syksylld -25, 26.8-2025 §240 seka 28.10-2025 §317. On tuotu esiin
mimn, ettd yhtion tarkoituksena on hankkia / rakentaa oma tuotantolaitos ja siirtyd alihankinnasta
omaan tuotantoon. Samassa yhteydessd on todettu, ettd nykyinen alihankintasopimus pddttyy
5/2026 ja ettd hankkeella on paikallisia tydllisyysvaikutuksia.

Kunnanhallituksen poytakirjoista ilmenee, ettd kyse ei niinkdian ole uuden tydllisyyden
syntymisestd, vaan alihankintana toteutetun tyon siirtymisestd yhtion omaksi toirninnaksi
alihankintasopimuksen pdittyessd. Tama tarkoittaa kiytdnndssé sitd, ettd aiemmin ulkopuolisen
toimijan tuottama tvo siirtyy yhtion omaksi toiminnaksi, mikd luonnollisesti edellyttdd rekrytointia
yhtioon.

Niin ollen hankkeen keskeinen sisdlté — siirtyminen alihankinnasta yhtion omaksi tyoksi sekd
siihen liittyva rekrytointitarve — on ollut tiedossa jo valmistelun alkuvaiheessa.

toteuttaminen kaytdnnossd jarjestetaan, miten sithen liittyva rekrytointi on toteutettu eika siit4,
miten valmistelun esteettdmyys on varmistetru.

Valtuustolle ei myoskddn ole esitetty riittavaa ja ldpindkyvad arviota yhtion taloudellisesta
hankkeen kannattavuuteen ja kustannusetuihin, mutta naiden arvioiden taustalla olevia oletuksia ja
riskejd ei ole avattu riittavalld tavalla.

Vaikka hankkeen keskeinen sisilt6 on ollut tiedossa jo syksystd 2025 ldhtien, takaushakemus on
jatetty kunnalle vasta 27.3.2026, joka on sama pdivd, jolloin kunnanhallituksen esityslista asiaa
koskien on juikaistu. Tama osoittaa, ettd asian ratkaiseva vaihe on ajoittunut myohdiseen
ajankohtaan ja edennyt padtoksentekoon valittomasti hakemuksen jattdmisen jalkeen.

Kun otetaan huomioon, ettd alihankintasopimus péaattyy 5/2026, aikataulu on ollut sellainen, ettd
paatoksentekoon on syntynyt tosiasiallinen paine ratkaista asia nopeasti. Tdmé on ollut omiaan
rajoittamaan mahdollisuutta huolelliseen valmisteluun, riittdvien selvitysten hankkimiseen seké eri
vaihtoehtojen vertaamiseen ennen pddtiksentekoa.

On lisdksi otettava huomioon, ettd Siikalatvan kunnan varainhoidon seka sijoitus ja

Valmistelun kokonaisuudessa korostuu se, ettid hankkeen suunta — siirtyminen omaan tuotantoon —
on kdytinndssd médritelty jo ennen kuin kaikki keskeiset selvitykset ja arviot ovat olleet
padtoksentekijoiden kiylettavissa.

Edelld esitetyin perustein valtuuston kédytossd ei ole ollut riittavia ja asianmukaisia tietoja
paatoksenteon pohjaksi, ja asian valmistelu on siten ollut puutteellista.

4.3 Eruristiriidan mahdollisuutia ei ole arvioitu asianmukaisesti
(hankkeen valmistelun ja rekrytoinnin kytkeytyminen seka roolien pdallekkéisyys)



Hankkeen valmistelu on liittynyt suoraan voimassa olleen alihankintasopimuksen péittymiseen
sekd siihen liittyviin jarjestelyihin. Yhtion hallituksen puheenjohtaja on ollut keskeisessd asemassa
ohjaamassa tatd kokonaisuutta.

Kyse on merkittdvdsta muutoksesta, jossa ldmmon tuotanto siirtyy alihankinnasta yhtion omaksi
tuotannoksi. Kuten edelld on todettu, tdma on kaytinnossa tarkoittanut olemassa olevan tyén
siirtymistd yhtidlle sekd siihen liittyvad rekrytointitarvetia.

Kokonaisuutta tarkasteltaessa muodosiuu tilanne, jossa samaan hankkeeseen liittyviit sekd
valmistelu, paattksenteko ettd rekrytointi. Tallaisessa tilanteessa korostuu velvollisuus arvioida
mahdolliset esteellisyys- ja eturistiriitatilanteet sekd varmistaa valmistelun puclueettomuus.

Yhtién hallituksen puheenjohtajana on toiminut Marko Karjalainen, joka on ollut keskeisessé
asemassa hankkeen valmistelussa. Hallituksen puheenjohtajalla on yhtién toiminnassa merkittiva
vaikutusvalta, erityisesti strategisesti merkittavien muutosten valmistelussa ja ohjauksessa.

Aikajanan perusteella Marko Karjalainen on osallistunut hankkeen valmisteluun aina siihen
vaiheeseen asti, ettd oman tuotantolaitoksen rakentaminen sekd limmén tuotannon siirtiminen
yhtitn omaksi tuotannocksi on ollut kdytdnnéssi alkamassa. Tamén jdlkeen han on siirtynyt yhtién

Rekrytointiprosessin osalta hakuaika on ollut 13 paivda, ja tehtdva on ollut ilmoitettuna yhdessa
rekrytointikanavassa. Ndin ollen rekrytointimenettelyn laajuus ja avoimuus ovat olleet rajallisia
suhteessa hankkeen merkittavyyteen.

Rekrytointiprosessin tarkemmasta toteutuksesta ei ole esitetty selvitystd, eikd pyydettyjd asiakirjoja
ole toimitetttn. Nain ollen ei ole mahdoliista todeta, miten hakijoita on arvioitu ja onko menettely
ollut tasapuolinen.

Rekrytointimenettelyn rajallisuus vhdistettynd selvitysten puuttumiseen on omiaan herdttamédn
perusteltua epdilya siitd, onko menettely tayttanyt avoimuuden ja tasapuoclisunden vaatimukset.

Téllainen tilanne on omiaan synnyttdmddn perustellun epdilyn siitd, onko hankkeen valmistelussa
syntynyt eturistiriita tai rakenteellinen esteetlisyystilanne.

Valtuustokasittelyssd tuotiin esille huoli siitd, onko hankkeen valimistelussa voinut syntyd
eturistirittaa. Téastd huolimatta asiaa ei kdsitelty eikd siihen otettu kantaa ennen pditéksentekoa.

Valtuustolle ei ole esitetty selvitystd siitd, onko hankkeen valmisteluun osallistuneiden henkildiden
mahdolliset sidonnaisuudet tai asemaan liittyvat eturistiriidat tunnistettu ja arvioitu. Myodskaan sitd,
miten esteellisyyskysymykset on otettu huomioon valmistelun eri vatheissa, ei ole avattu
padtoksentekijoille.

Kun otetaan huomioon hankkeen luonne, siihen liittyva rekrytointi seka hallituksen puheenjohtajan
keskeinen rooli hankkeen valmistelussa, eturistiriidan mahdollisuuden arviointi olisi ollut
olennaisen tdrked osa asian valmistelua.

Esteellisyyden arviointia koskevat velvoitteet perustuvat hallintolain 28 §:34n, jonka mukaan asian
kasittelyyn osallistuva on esteellinen muun rmuassa silloin, jos lucttamus hdnen
puolueettornuuteensa vaarantuu erityisestd syysta.

Koska téllaista arviointia ei ole esitetty eikd asiaa ole kisitelty ennen paattksentekoa, valtuustolla ei
ole ollut kaytettdvissaan riittavid tietoja arvioida valmistelun puclueettomuutta.



Edelld esitetyin perustein eturistiriidan mahdollisuutta ei ole arvioitu asianmukaisesti.

4.4 Paidtoksen taloudelliset perusteet, riskien arviointi ja vaihtoehtojen vertailu ovat puutteelliset .
(takausriski, vastavakuuden riittimattémyys ja taloudellisten oletusten epivarmuus)

Valtuuston padtds koskee merkittdvin takauksen myontamistd kunnan 100-prosenttisesti
kdytettdvissaan riittavit ja luotettavat tiedot yhtion taloudellisesta tilanteesta, hankkeen
kannattavuudesta sekd hankkeeseen ja rahoitukseen liittyvista riskeistéd seka yhtiolle ettd kunnalle.

Paatoksessd edellytetadn yhtisltd 50% vastavakuutta, mutta vastavakuuden sisillosti ja
riittdvyydestd ei ole pddtetty valtuuston toimesta, vaan sen madrittely on jdtetty kunnanhallituksen
paatettdvaksi mychemmin.

Taman vuoksi valtuustolla el ole padtsstd tehdessadn ollut kiytettavissidn tietoa vastavakuuden
laadusta, arvosta tai kattavuudesta. Niin ollen valtuustolla ei ole ollut mahdollisuutta todeta, kuinka
tehokkaasti vastavakuus tosiasiallisesti pienentdd kunnan riskid takauksen realisoituessa.

Kun kyse on kunnan 100-prosenttisesti omistamasta tytaryhtiosta, vastavakuuden tosiasiallinen

yhteydessi.

Valtuustolle ei ole esitetty riittdvan vksityiskohtaista ja lipinakyvid arviota yhiién kyvystd vastata
lainaan liittyvistéd velvoitteista koko laina-ajan. Paitdksenteossa on viitattu hankkeen
kannattavuuteen ja kustannusetuihin, mutta ndiden arviciden taustalla olevia oletuksia ja riskeja ei
ole avattu riittavalld tavalla.

Valtustolle ei ole mytiskddn esitetty vertailua vaihtoehtoisista tavoista jarjestdd 1dmmon tuotanto.
Asiakirjoista el ilmene, ettd olisi tarkasteltu mahdollisuutta hankkia lampéa muulta ulkopuoliselta
toimijalta. Ndin ollen paatoksenteon yhteydessa ei ole esitetty riittdvad vertailua eri
toteutusvaihtoehtojen kustannuksista, riskeistd ja vaikutuksista.

Valmistelun aikataulu ja esitetty aineisto ovat kdytannossa rajanneet valtuuston paitéksenteon
vhteen, eli esitettyyn ratkaisuun. Vaihtoehtoisia toteutustapoja ei ole esitetty eikd niiden vaikutuksia
ole kasitelty Kunnanhallituksessa eiki valtuustossa. Tdmd on osaltaan rajoittanut kunnanhallituksen
ja valtuuston tosiasiallisia mahdollisuuksia tarkastella ja vertailla eri vaihtoehtoja ja niiden

Téllainen, vaihtoehtojen tarkastelun puuttuminen on lisdksi omiaan vahvistamaan edelld kohdassa
4.3 esitettyd perusteltua epdilyd siitd, onko hankkeen valmistelussa syntynyt eturistiriita.

Valtuustolle ei ole esitetty selvitysta kaukoldammon kysynnin kehityksestd eikd yhtion
asiakaskunnan sitoutuneisuudesia kaukolampooin. Asiakirjoista ei ilmene arviota siitd, miten
mahdollinen asiakkaiden siirtyminen vaihtoehtoisiin lammitysmuotoihin, kuten maaldmpaon tai
sahkolammitykseen, vaikuttaisi yhtion litkevaihtoon, kdyttoasteeseen ja kykyyn suoriutua lainaan
liittyvistd velvoitteista.

Erityisesti hankkeen taloudelliseen kannattavuuteen liittyvat keskeiset tekijdt, kuten kustannustaso,
energian hinnan kehitys, kayttéaste sekd toiminnan tehokkuus, sisdltdvdt epdvarmuustekijoits,
joiden vaikutusta vhtion maksukykyyn ei ole riittavasti arvioitu padtoksenteon yhteydessd.



sisaltyy vastavakuuksia ja ehtoja, niiden riittavyyttd suhteessa kokonaisriskiin et ole selvitetty
lapindkyvasti.

taloudellisia vaikutuksia ja siihen liittyvid riskejd jotka koskee Siikalatvan kuntaa.

5. Oikeudelliset perusteet
Kuntalaki 135§ 97§ 2mom
Hallintolaki 27§ 288 29§ )
6. Liitteet &+ AVIST I TIak ¢ Joss A macc@tit i Pl dvids FdS]TIECES A
Kunnanvaltuuston pddits 21.4.2026 § 31 (valituksen kohteena oleva padtss) LuTtg 7

Kunnanhallituksen poytakirjat 26.8.2025 § 240 (Ennakkokdsityksen pyytdminen, lammén e j7e 2.
tuotannon siirtdminen yhtion omaksi tyéksi, rekrytointi tarve.)

Kunnanhallituksen poytakirja 28.10.2025 § 317( Ennakkokdsityksen pyytaminen lammén
tuotannon siiraminen yhtién omaksi tyksi, rekrytointi tarve} ¢ 19z =

Kunnahllituksen pévtikirja 23.2.2026 & 64 (yhtion hallituksen kokoonpanon muutos / hallituksen
puheenjohtajan tilalle vuden henkilon valinta) corre 4

Ennakkokdsityspyynnat liitteineen. (v &
Siikalatvan Vesi ja Lamp6 Oy:n poytakirjat asiaan liityen.
Takaushakemus kunnalle. ¢il7& &

Rekrytointia koskeva valintaa dokumentoivat asiakirjat.

Liiteluettelon mukaiset liitteet on pyydetty Siikaltvan kunnasta, kaikkia niité ei ole toistuvista
pyynndéistd huolimatta toimitettu. Namad ja mahdolliset muut asiakirjat tiydennetddan myohemmin
heti kun Siikalatvan kunta sekd Siikalatvan vesi ja lampo oy suostuu ne toimittamaan.
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