Tyollisyyspoliittinen tuki yhdistyksille ja saatioille
Taustakysymys
Onko ehdotus uudesta tuesta ja silla tuettavasta toiminnasta kannatettava?

. Kylla

Perustelut tiiviisti

Kuntouttavan tydtoiminnan alasajo on heikentanyt merkittavasti tietyn asiakaskunnan
mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluita. Kuntiin on jaanyt asiakaskunta, joille ei ole tukea
tarjolla ja jotka ovat kuitenkin tydovoimapalvelujen asiakkaita.

Kohdennetut kysymykset
1. Nakemyksenne tuen tarkoituksesta ja tuettavan toiminnan kohderyhmasta?

Ehdotuksen mukainen kohderyhma on hyva. Laissa on tarpeen tiedostaa se, etta tydvoimapalvelujen
tavoitteena on aina tyollistymispolulla eteneminen ja tydllistyminen. Kuitenkin asiakkaana on paljon
henkildita, joilla tydllistyminen on todella vaikeaa tai tyollistymisnakymaa ei ole lainkaan. Ehdotuksen
tavoitteena on parantaa pitkaan tyottomana olleiden tyollistymista. Maininta "pidemman aikavalin
tavoitteena on, ettd suurin osa tuettavaan toimintaan osallistuneista tyottomista siirtyisi
tyollistymispolullaan eteenpain ja tyollistyisi avoimille tydmarkkinoille” on riittavan kattava kuvaus
kohderyhman tavoitteesta.

2. Nakemyksenne tuen kohdentamisesta yhdistyksille ja saatioille (108 §)?

Ehdotus on erittain hyva. Jarjestdjen, yhdistysten ja saatididen toimintaedellytysten vahvistaminen on
nyt ja tulevaisuudessa aiempaa tarkeampaa. Monet tyollisyyspalveluiden tyontekijoista tekevat juuri
ehdotuksessa mainitun kohderyhman kanssa toita tallakin hetkella. Jatkokehittamisessa olisi hyva
varmistaa, ettd myos pienemmissa kunnissa ja harvaan asutuilla alueilla asiakkailla on tosiasialliset
mahdollisuudet osallistua palveluihin. Toimenpiteiden tehokas kohdentuminen vaatii myos ratkaisuja
esimerkiksi liikkumisen ja osallistumisen esteiden poistamiseksi.

3. Nakemyksenne tuen hakijaa/saajaa koskevista edellytyksista (109 8)?

Erittain kannatettavaa on se, ettd myonnettava tuki olisi harkinnanvarainen. Kannatettavaa on myos
se, ettd ehdotettavalla sdantelylla halutaan jattaa tydvoimaviranomaiselle riittavasti harkintavaltaa
tuen myontamisessa. Tama mahdollistaisi sellaisen hanketoiminnan kaynnistaminen ja edistdminen,
jolla arvioidaan olevan eniten vaikuttavuutta ja vastattaisiin parhaiten tyollisyysalueella tunnistetun
kohderyhman tarpeisiin.

4. Niakemyksenne tuettavan toiminnan rajoituksista (110 §)?
Toiminnan rajoitukset ovat hyvia. Erityisen kannatettavaa on, etta kyseessa ei olisi valtiontuki.

5. Nakemyksenne esityksessa kuvatusta tuettavasta toiminnasta? Onko tuettavaa toimintaa
kuvattu riittavasti? Miten taydentaisitte tuettavan toiminnan kuvauksia (voitte kertoa myos
esimerkkeja)?



Pidamme tarkeana, etta ehdotettu saantely ei maarittelisi yksityiskohtaisesti tuotettavan toiminnan
sisaltoa, jolloin toiminta voi vaihdella suurestikin hankkeiden valilla. Nain ollen myds kustannukset
voisivat vaihdella myds hankekohtaisesti. Talld mahdollistetaan tyollisyysalueiden alueellisen
ekosysteemin kehittaminen tarvelahtoisesti ja ehdotetun toiminnan toteuttaminen kohderyhmalle
yhteistydssa jarjestdjen, tydvoimaviranomaisen ja hyvinvointialueen valilla, jotta palvelut vastaavat
mahdollisimman hyvin eri asiakasryhmien tarpeita. Toiminnan tulee kytkeytya asiakkaiden muuhun
sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalvelujen kokonaisuuteen..

6. Nakemyksenne tuen méaaraa ja kestoa koskevista ehdotuksista (111 §)?

Ehdotus tuen maarasta (enintdan 100 prosenttia tuella katettavista kustannuksista),
harkinnanvaraisuudesta ja enintaan 3 vuoden kestosta on hyva. Tydovoimaviranomaiselle ehdotetut
tehtavat paattaessaan tukitasoa ja maaraa ovat hyvia. Huomioita on kiinnitettava avustettavan
toiminnan sisaltodn, kohderyhmaan kuuluvien henkildiden maaraan, henkilokohtaisen ohjaukseen ja
tuen tarpeeseen. Pitkaaikaistyottomien ja muiden heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
palvelutarpeet ovat usein pitkakestoisia, minka vuoksi on tarkeda varmistaa, etta palveluprosessit
tarjoavat riittdvan jatkuvuuden myos hankkeiden eri vaiheissa.

7. Nakemyksenne tyottomyysturvaa koskevista ehdotuksista?

Ehdotukset ovat hyvia. Tuettava toiminta olisi tarkoitettu vain tydvoimaviranomaisen tyottomana
tydnhakijoina oleville asiakkaille ja sinne ohjauduttaisiin vain

tyovoimaviranomaisen ohjaamana tyollistymissuunnitelmassa tai sita korvaavassa suunnitelmassa
asiasta sopien ja osallistuminen olisi tydnhakijaa velvoittavaa. Hyvin tarkeaa on, etta toiminnan
jarjestdmisessa huomioitaisiin siihen osallistuvien tydnhakijoiden henkildkohtaiset ominaisuudet, ja
tdman vuoksi jarjestettavien palveluiden sisalto voi vaihdella. Ehdotus tydvoimaviranomaiselle
annettavasta harkintavallasta toimintaan ohjautuvan tyottdmyyden keston osalta on erittain
kannatettava. Kannatettavaa tyollistymista edistavassa toiminnassa on se, etta tyonhakijalle
asetettaisiin korvaukseton maaraaika tai tyossaolovelvoite tilanteessa, jossa han keskeyttaa tai joutuu
omasta syystaan keskeyttdamaan toimintaan osallistumisen. Ty6ttdmyysturvaseuraamuksia ei
asetettaisi, jos tyonhakijalla on menettelyynsa pateva syy.

8. Nakemyksenne esitysluonnoksessa olevista vaikutusarvioista?

Vaikutusarviointi on hyva. Tyévoimaviranomaisen tehtavia ehdotus tulee lisddmaan. Myos
koordinaatiotarve tydvoimaviranomaisten, hyvinvointialueiden, kuntien ja jarjestdjen kesken tulee
kasvamaan.

9. Mita muuta haluatte lausua esityksesta?

Jatkovalmistelussa tulee kiinnittda huomiota kaikkein heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien
asiakkaiden pitkajanteiseen tukemiseen seka aktivointiin. Myos eri toimijoiden palvelupolkujen
yhteensovittamisen merkitys korostuu nykyisessa tyottomyysturvan rahoitus- ja
kannustinrakenteessa.



