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1 Johdanto

PROKON Wind Energy Finland Oy suunnittelee Siikalatvan kunnan alueelle Taikkonevan tuulivoima-
hanketta. Hankkeeseen kuuluu tuulivoima-alue seka sdhkonsiirtoreitti SVEA (Kuva 1). Suunnitellun
sahkonsiirtoreitin varrella, hankealueen lounaispuolella noin kymmenen kilometrin pdassa on Na-
tura-alue Haapaveden lintuvedet ja suot (FI1100001, SAC/SPA) (Kuva 5). Sahkonsiirtoreitti SVEA si-
joittuu 400 metrin etdisyydelle Natura-alueesta. Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodi-
rektiivin erityisten suojelutoimien mukaisena alueena seka lintudirektiivin mukaisena erityisena
suojelualueena (SAC = Special Areas of Conservation ja SPA = Special Protection Area). Tasséa asian-
mukaisessa Natura-arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutukset Haapaveden lintuvedet ja suot -
Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle. Kyseessa on Natura-
arvioinnin taydennys, ja tassa taydennyksessa otetaan huomioon aiemmista Haapaveden lintuvedet
ja suot Natura-arvioinneista saadut lausunnot.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan suunnitelman tai
hankkeen vaikutuksia Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -
alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset
viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulos-
ten perusteella. Arvioinnit on laadittu asiantuntija-arviointina olemassa olevaan kirjallisuuteen, alu-
eelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomakkeeseen
seka tuulivoimahankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnon (POPELY/659/2024) mukaan yhteisvaikutusten arvi-
ointi on riittdmaton ja ylimalkainen tuulivoima-alueiden kohdalla etenkin salassa pidettavan lajin
osalta. ELY-keskuksen mukaan arvioinnissa ei ole asianmukaisesti arvioitu kohdistuuko kyseessa ole-
van Natura-alueen salassa pidettavaan lajiin suunnitelluista kolmesta tuulivoima-alueesta merkitta-
via haitallisia yhteisvaikutuksia térmaysriskin ja elinympariston menetyksen my6ta, ja mika mahdol-
lisesti on Taikkonevan osuus tasta. ELY-keskuksen mukaan Natura-arviointi ei ole salassa pidettavan
lajin osalta riittava, koska merkittavia yhteisvaikutuksia ei voida poissulkea. Ndin ollen vaikutusten
arviointia tulee tdydentaa etenkin yhteisvaikutusten osalta. Lisdksi ELY-keskus pitda selkedna puut-
teena, etta yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ole arvioitu lainkaan eri hankkeisiin liittyvien sahkon-
siirtoreittien yhteisvaikutusta linnustoon. ELY-keskus katsoo, etta eri sdhkonsiirtoreittien yhteisvai-
kutuksia on siksi tarkasteltava kokonaisvaltaisemmin etenkin laajaliikkeisten ja térmaysherkkien la-
jien osalta.

Tdssa raportissa tdydennetadn Natura-arviointia ELY-keskuksen lausunnon mukaisesti. Natura-arvi-
ointia on taydennetty etenkin laajaliikkeisten ja tormaysherkkien lajien osalta ja yhteisvaikutusten
arviointia on tarkennettu tutkimuskirjallisuuteen perustuen. Natura-arvioinnin ovat laatineet joh-
tava asiantuntija Harri Taavetti ja FT biologi Martta Liukkonen FCG Rakennettu Ymparistd Oy:sta
(ennen vuotta 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy).

Natura-arvioinnin laatijat ja laatijoiden patevyys on esitetty alla (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Arvioinnin laatijoiden pdtevyys.

Tehtdvanimike

Harri Taa-
vetti

Martta
Liukko-
nen

Johtava asian-

tuntija

Ymparistoasi-

antuntija

Esittelyteksti

Taavetilla on n. 35 vuoden lintuharrastuskokemus
ja n. 15 vuoden tyékokemus linnusto- ja luontovai-
kutusten arvioinneista sekd Natura-arvioinneista.
Lahes koko tyokokemus liittyy nimenomaan tuuli-
voimarakentamiseen. Taavetti on tyduransa aikana
laatinut kymmenia SPA-alueiden Natura-arvioin-
teja ja perehtynyt asianmukaisten Natura-arvioin-
tien vaatimuksiin ja toteutustapaan.

Liukkosella on n. 4 vuoden kokemus linnusto- ja
luontovaikutusten arvioinneista seka erityisesti ih-
misen aiheuttamien ymparistonmuutosten vaiku-
tuksista linnustoon. Liukkonen on uransa aikana
laatinut useita ymparistovaikutusten arviointeja
seka julkaissut vertaisarvioituja tutkimusartikke-

_ leita arvostetuissa tieteellisissa julkaisusarjoissa.

Kokemus

FCG 2019-
Poyry Finland 2011-2017

Freelancer 2009-2011 ja

2017-2019

FCG 2024-

Jyvaskylan yliopisto 2020-
2024

Neova (ent. Vapo) 2019
Metsahallitus 2018

Alueen luontoselvitysten osalta asiantuntijat seka heidan patevyytensa on esitetty hankkeen YVA-
menettelyn yhteydessa tuotetuissa asiakirjoissa.

FCG Rakennettu
Ymparisto Oy

Osmontie 34
00601 Helsinki

010 4090
www. fcg. fi
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2 Hankkeen kuvaus

Tuulivoimahanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta sahkonsiirrosta. Hankealue sijoittuu
Siikalatvan kuntaan Siikalatvan/Pulkkilan keskustan pohjoispuolelle, Pohjois-Pohjanmaan maakun-
nan alueelle. Hankealue sijoittuu Siikalatvan kuntaan noin 10 kilometria Siikalatvan Rantsilan taa-
jama-alueesta eteldan, 9 kilometria Siikalatvan Pulkkilan taajama-alueesta luoteeseen, ja noin 27
kilometria Haapaveden keskusta-alueesta koilliseen. Taikkonevan hankealue kattaa noin 3500 heh-
taarin laajuisen alan. Alue on paaosin yksityisessa omistuksessa.

Pohjois-Pohjanmaan nykyisessa maakuntakaavassa Taikkonevan hankealuetta ei ole esitetty tuuli-
voima-alueena. Pohjois-Pohjanmaalla on kaynnissad energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan laa-
dinta. Taikkonevan alue on esitetty suurelta osin Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaa-
kuntakaavan ehdotuksessa uutena tuulivoimaloiden alueena. Maakuntavaltuusto hyvaksyi
27.5.2025 pitdmassaan kokouksessa Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan.

Hankealueen sisdinen sahkonsiirto tuulivoimaloilta muuntoasemille tapahtuu keskijannitemaakaa-
peleilla. Hankkeen sdahkonsiirtoa varten on suunniteltu rakennettavan kaksi sdhkéasemaa, joista toi-
nen on 110/30 kilovoltin sahkdasema ja toinen on 400/110/33 kilovoltin sdhkéasema.

Hankealueella tuotettu sahkd on alustavan suunnitelman mukaan tarkoitus siirtaa valtakunnan
verkkoon hankealueen lansipuolelle sijoittuvan Fingrid Oyj:n 400 kV Metsélinja -voimajohdon ja 220
kV voimajohdon viereen rakennettavan uuden voimajohdon kautta Fingrid Oyj:n suunnitteilla ole-
valle Pihtinevan sdhkdasemalle. Suunniteltu voimajohto tulisi kulkemaan Siikalatvan ja Haapaveden
kuntien alueella. Sahkonsiirtoreitti SVEA on pituudeltaan 29,4 kilometria. Voimajohto toteutetaan
maakaapelina Ollikkaannevan kohdalla uuteen maastokaytavaan sijoittuvalla osuudella (noin 5,6 ki-
lometrid), jonka jalkeen voimajohto sijoittuu nykyisten voimajohtojen rinnalle Pihtinevan suunnitel-
lulle sdahkdasemalle asti. Muualla kuin Ollikkaannevan kohdalla voimajohto toteutetaan ilmajoh-
tona. Sdhkonsiirron ratkaisut ja liittymispisteen sijainti tarkentuvat hankkeen jatkosuunnittelussa.

Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metrid ja hankealueen kokonaispinta-ala on
noin 3 500 hehtaaria (Kuva 2).

FCG Rakennettu Osmontie 34 010 4090
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Kuva 2. Tuulivoima-alueen voimalasijoittelu kaavaehdotusvaiheessa. Kuvassa on esitetty
kaavaehdotuksen mukainen suunnittelualue punaisella katkoviivalla sekéd YVA-menettelyn

mukainen hankealueen rajaus harmaalla katkoviivalla.

Taikkonevan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssa tarkasteltiin kahta hankevaihtoehtoa (Kuva 3
ja Kuva 4). Vaihtoehto VE1 sisélsi 41 tuulivoimalaa ja vaihtoehto VE2 29 tuulivoimalaa. Molemmissa
hankevaihtoehdoissa tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus oli enintddn 300 metrid. Suunniteltujen
tuulivoimaloiden yksikkéteho on enintdaan noin 10 MW, jolloin kokonaisteho olisi arviolta noin 410
MW. Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alue sijoittuu hankealueesta lounaaseen (Kuva 5). Tama
Natura-arviointi on laadittu kaavaehdotukseen suunniteltujen voimalapaikkamd&arien perusteella 31

voimalaa kasittavan suunnitelman mukaisesti.
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Kuva 3. Tuulivoima-alueen voimalasijoittelu YVA-menettelyn hankevaihtoehdossa VE1. Yksi siséddn-
tulotie parannetaan hankkeen toteutuessa (kartassa kaikki siséiéintulotiet on osoitettu parannetta-

vina).

FCG Rakennettu
Ymparisto Oy

Osmontie 34 010 4090
00601 Helsinki www. fcg. fi

8/43



FCG.

Rasinpera Hyttikoski s
asinpera Kohdnen ' Mtk
Tahkoneva IEW{"’T
F ]
] .
.
Cnldarrinaeva : bt
Pelkonera Litkbcidnnewa
Leiripera
Sipol4
Leuvannava
- H . .
Nasalanpera LB I .- 4 e e
."'"\_‘.,_b
! )t’a IR E \'
[ ]
] n
Hifianneva s
Hufianne 4 -y e ’
77NN .
4 -" ILH e ‘. _|1f|ha|-r|:|.rﬂi-'
P 1 f Y= -
0 2 4km s |
’ AV Sanhges ]
[ aaa— :‘ ’-_.'
- . Fulkanperg
., _+ Hankealueen rajaus
==== Sihkénsiirto SVEA (ilmajohto) = =
Sisdinen sdhkénsiirto VE2 &
Séhkdasemat VE2
. Lusikkapera
e \Voimalat VE2 Jran S
2L Parannettava tiesté VE2
------ Uusi tiesto VE2
© MML Taustakartta WMTS 2023 Jyletojanpers
r
’

Kuva 4. Tuulivoima-alueen voimalasijoittelu YVA-menettelyn hankevaihtoehdossa VE2. Yksi siséddn-
tulotie parannetaan hankkeen toteutuessa (kartassa kaikki siséicéintulotiet on osoitettu parannetta-

vina).
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2.1 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Taikkonevan hankealueen ldheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 2 ja Kuva 6),
jotka on huomioitu tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut tuulivoima-
hankkeet on otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin mahdollisia yhteis-
vaikutuksia arvioidaan voivan aiheutua. Kumulatiivisten vaikutusten huomioimista Natura-arvioin-
nissa on selostettu tarkemmin kappaleessa 4.5.

Taulukko 2. Muut tuulivoimahankkeet 30 km:n sateella.

Voima- . Etdisyys
0,5

Leuvanneva 35 YVA/kaava ; lansi

Kivineva 28 YVA/kaava 3,0 etel3d

::S”kaka”' 25 YVA/kaava 77 ita

Peuranneva 12 YVA/kaava 10,3 lansi

Hukanpalo 30 YVA/kaava 12,0 luode

Uljua 75 YVA/kaava 19,8 kaakko

Tuulikaarto 50 YVA/kaava 22,9 etel3

Piipsanneva 43 Ll;\;:;ei:tu/kaavoitus 216 eteld

Sikonkangas 30 YVA/kaava 25,4 lounas

Haaponeva 7 YVA/kaava 25,6 lounas

Jauranneva 14 YVA/kaava 27,2 koillinen

\';'ae;trgélén' 24 YVA/kaava 27,0 it

Matkaniva 9 YVA/kaava 27,7 lounas
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3 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioin-
nissa on osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta
asianmukainen arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta voi-
daan osoittaa haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tie-
don perusteella (Euroopan komissio 2021).

3.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme paavaihetta, jotka on saddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4
kohdassa (Euroopan komissio 2021):

3.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liit-
tyyko suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kdyttoon tai onko se tarpeellinen alueen
kdytdn kannalta, ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erik-
seen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta.
Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

3.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todenndkdisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa
arvioidaan suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hank-
keiden kanssa) vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen
koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viran-
omaiset paattdvat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten
perusteella.

Natura-arvioinnista sdadetdan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seki luontodirektiivin 6.
artiklassa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssd saddetdan, etta jos hanke tai suunnitelma yksistaan tai yh-
dessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentaa Natura
2000 -verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon
sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava ndama vaikutukset asian-
mukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:

1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erik-
seen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koske-
mattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventadvia toimenpiteita ja seurantaa.
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Euroopan komission (2019, s. 49) ohjeistuksen mukaan ”vaikutusten arvioinnin on perustuttava ob-
jektiivisiin ja, mikdli mahdollista, kvantifioitaviin kriteereihin. Vaikutukset on ennustettava niin tar-
kasti kuin mahdollista, ja ennusteiden perusteet on ilmoitettava selkedisti ja kirjattava asianmukai-
sesta arvioinnista laadittavaan raporttiin (tdmd tarkoittaa sitd, ettd ennusteiden varmuusasteesta
on my@s esitettdvd jonkinlainen luonnehdinta). Kuten kaikki vaikutusten arvioinnit, myés asianmu-
kainen arviointi on toteutettava jdsennetysti. Ndin varmistetaan, etté ennusteet voidaan tehdéd mah-
dollisimman objektiivisesti ja tarkasti. On syytd muistaa, ettd tuomioistuin on korostanut sen tér-
keyttd, ettd asianmukainen arviointi tehdddn parhaan tieteellisen tiedon perusteella. Ndin ollen ole-
massa olevien tietojen tdydentémiseksi voidaan joutua suorittamaan uusia ekologisia ja kenttdtut-
kimuksia. Tarkkojen tutkimusten ja kenttdtoiden tulisi olla riittévéin pitkdkestoisia ja keskittyd niihin
suojelun kohteisiin, jotka ovat herkkié hankkeessa toteutettaville toimille. Herkkyyden analysoin-
nissa olisi otettava huomioon mahdolliset vuorovaikutussuhteet hankkeen toiminnan (muun muassa
toiminnan luonne, laajuus ja menetelmdt) ja kyseisten luontotyyppien ja lajien (muun muassa niiden
sijainti, ekologiset vaatimukset, elintdrkedt alueet ja kdyttdytyminen) vdlilla.”

Natura-arviointia voidaan taten pitda asianmukaisena, kun se

e vyksiloi suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset tekijat, joka voivat yksindan tai yhdistet-
tyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa alueen suojeluperusteisiin.

e sisdltaa alan parhaaseen tieteelliseen tietdmykseen perustuvat taydelliset, tasmalliset ja lo-
pulliset toteamukset ja paatelmat

e poistaa kaikki tieteelliseltd kannalta jarkevat epailyt ehdotetun suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksista kyseiseen suojelualueeseen

e sisdltad arviota koskevat tiedot seka niiden pohjalta tehtyjen johtopdatosten perustelut.

Vastaavasti Natura-arviointia ei voida pitda asianmukaisena, jos

arviointi sisaltaa vain yleisia kuvauksia ja pintapuolisen koosteen olemassa olevista tiedoista

e alueen luontotyyppeja ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat tai ne eivat ole luotettavia eivatka
ajantasaisia

e arvioinnissa ei ole noudatettu varovaisuusperiaatetta
e vaikutusten merkittavyytta ei ole arvioitu tai perusteltu

o valillisia vaikutuksia, yhteisvaikutuksia tai vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen ei
ole otettu huomioon

e arviointiin ei ole kirjattu perusteluja johtopaatokselle

e arvioinnissa ei ole esitetty merkittavia vaikutuksia lieventavia toimenpiteita, arvioita vaiku-
tuksista lieventavien toimenpiteiden jalkeen eika lieventdvien toimenpiteiden seurantaa
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e siind ei ole tarkasteltu vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaikka arvioinnissa on tunnistettu merkit-
tavia vaikutuksia, joita ei pystyta riittavasti lieventamaan.

(Makela & Salo 2023) Léhteenda muun muassa Euroopan komissio (2019; 2021a).
3.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan poikkeaminen on tarpeen vain silloin, jos hanke arvioinnin pe-
rusteella merkittavasti heikentaisi suojelun perusteena olevia luonnonarvoja (kielteinen tulos). Vi-
ranomainen ei talléin saisi myontaa hankkeelle lupaa ilman valtioneuvoston paatdsta ja mahdolli-
sesti komission lausuntoa (LSL 39 §), jos hankkeen toteuttaja katsoisi arvioinnin kielteisesta tulok-
sesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava erittdin tarkean yleisen
edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole,
erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos to-
teutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston
yleinen kokonaisuus sailyy yhtendisena.
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arvioinnin tdydennys laadittiin Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-tietolomak-
keen, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden (Metsahallitus 2023), lajihavaintojen (Suomen la-
jitietokeskus (2022) Taikkonevan hankkeen luontoselvitykset) seka lajikohtaisissa arvioinneissa mai-
nittujen lahteiden perusteella.

Lisaksi tyossa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liitty-
vien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa kos-
kevat menetelméaohjeet). Suojeluperusteisten luontotyyppien ja lajien arvioinnissa on hyédynnetty
Suomen valtion tuottamaa aineistoa seka kirjallisuutta, jonka Suomi raportoi Euroopan Unionille
koskien Natura-alueverkostoa seka niiden suojeluperusteita. Kyseinen aineisto kasittaa tietolomak-
keessa mainittujen suojeluperusteisten lajien ja luontotyyppien uhkatekijoiden maarittelyn, suotui-
san kannankehityksen arvioinnin seka muita alueen arviointiin liittyvia tekijoita, joiden pohjalta suo-
jeluperusteinen tarkastelu on Natura-tietolomakkeeseen laadittu (kts. tarkempi erittely listasta X).

Voimassa olevan lainsdadannon ja Natura-arviointeja koskevien ohjeistusten lisdksi arviointi poh-
jautuu alla esitettyyn tiedon hierarkiaan:

1. Tieteellisen tason tutkimukset
a. Vertaisarvioidut
b. Vertaisarviointia odottavat arkistoissa julkaistut tutkimukset (mm. bioRxiv-julkai-
sut)
2. Koosteartikkelit, sarjajulkaisut, aihepiirid kasitteleva luonnontieteellinen kirjallisuus, sovel-
lettavissa olevat selvitysraportit, muut tietoldhteet
a. NATA:t (automaattisena kaytantona)
b. Hoito- ja kdyttosuunnitelmat
3. Arvioinnin laatijan ja tietopyynnon kohteena olevan asiantuntijan asiantuntemus suojelu-
perusteissa mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuu-
desta sekd Natura-luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kayt-
taytymisesta (Taulukko 1).

YIla esitetty hierarkia tarkoittaa sita, etta arvioinnin ensisijaisena tiedonlahteena ovat vertaisarvioi-
dut tieteelliset tutkimukset seka niista sovellettavat johtopaatdkset arvioinnin kohteena olevaan
Natura-alueeseen ja sen suojeluperusteisiin. Mikali kyseisen suojeluperusteisen lajin tai luontotyy-
pin arvioinnin tueksi ei ole |0ydettavissa vertaisarvioitua tieteellista julkaisua, siirrytdan hierarkiassa
alaspain.

4.1.1 Tiedot, joita arvioinnin kohteena olevista lajeista on keratty

Arviointia varten suojeluperusteina esitetyista lajeista on Euroopan komission tiedonannon (2021)
mukaisesti keratty seuraavat tiedot:
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e Elidmaantieteellinen alue (maan tasolla)
o lajin suojelun taso eliomaantieteelliselld alueella (kansallinen taso),
o alueen asema ja merkitys lajin suojelun kannalta.
e Natura 2000 -alue
o alueen lajien suojelun tila,
o alueella olevalle lajille asetettu suojelutavoite,
o lajin levinneisyysalue ja alueen kaytto,

o alueen populaatio ja kehityssuuntaukset; prosenttiosuus maan tai alueen koko-
naispopulaatiosta,

o alueella oleviin lajeihin kohdistuvat nykyiset paineet ja uhkat,

o lajin alttius mahdollisille vaikutuksille (esimerkiksi hairioherkkyys).
4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdaan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnon-
arvot ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

o SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

o SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

o SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja la-
jistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen
Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida
vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Vallitsevan kdaytannén mukaan myds SAC-alueilla on
kuitenkin tarkasteltu hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon, ku-
ten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain maarin suppeampi, eikd Natura-arvioinnissa edelly-
teta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttds, etta Natura-arvioinnissa tarkastellaan myos
muita kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskematto-
muudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten proses-
sien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitdaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyp-
peja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi
suunnitellulla toiminnalla voi olla myds valillisia, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suo-
jeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit
ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen ympariston kanssa. Taten voi
olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolomakkeissa mainittuihin

FCG Rakennettu Osmontie 34 010 4090
Ymparisto Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 18/43



FCG.

luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittavia ja ulottuvat
edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo 2023).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.

4.3 Arvioinnin kriteerit
4.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitaa luontotyyppien ja lajien suo-
jelutason sailymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaiku-
tuksille. Vaikutuskohteen arvon ja herkkyyden maarittamisessa kaytetdaan useita kriteereja, kuten
esimerkiksi kohteen suojelustatus, erilaiset standardien ja rajoitusten asettamat vaatimukset, suhde
vallitseviin kdytontoihin ja tehtyihin suunnitelmiin, suhde mahdollisiin muihin maarayksiin ja ympa-
ristostandardeihin, muutosten sietokyky, sopeutuvuus, harvinaisuus, monimuotoisuus, luonnonti-
laisuus, haavoittuvuus sekd arvo muille resursseille tai vaikutuskohteille. SPA-alueen kohdalla eri
lintulajien herkkyyteen vaikutuksille vaikuttaa merkittavasti myos populaation koko ja poikastuotto,
jotka my6s vaihtelevat lajien valilld paljon. Esimerkiksi suurikokoisten petolintulajien populaatiot
ovat varsin pienia ja usein trendiltdan vahenevis, ja poikastuotto on alhaista ja siten lisddntyminen
hidasta, jolloin niiden herkkyys vaikutuksille on merkittavasti suurempi kuin yleisella ja kannaltaan
vakaalla tai runsastuvalla varpuslintulajilla, jotka lisddntyvat nopeasti.

4.3.2 Vaikutusten suuruus ja todenndkdoisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maa-
rittaa selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luonto-
tyypin/lajin yleisyydestad/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakau-
masta seka luontotyypin/lajin yleisyydestad/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi
vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakoisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin toden-
nakdinen, todennakoinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakoéinen seka erittdin epato-
denndkoinen.

4.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavat muun muassa vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto,
voimakkuus, ajoitus, todennakoisyys seka vaikutuksen kohteena olevien luontotyyppien ja lajien
haavoittuvuus. Euroopan komission (2021) ohjeistuksen mukaisesti vaikutusten merkittavyytta ar-
vioitaessa tarkastellaan myds vaikutusten kohteena olevan luontotyypin menetyksen tai heikenty-
misen (vrt. luontotyypin edustavuus ja luonnontilaisuus) suhteellista pinta-alaa tai vaikutusten koh-
teena olevien paikallisten ja muuttavien lajien populaatioiden kokoa suhteessa paikallisiin, alueelli-
siin, kansallisiin ja kansainvalisiin populaatioihin (prosenttiosuus populaatiosta, johon vaikutuksia
kohdistuu).
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Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
sdannokset) todetaan, ettd vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunni-
telman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin
ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epavarma,
suunnitelma myos heikentda merkittavasti Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suo-
tuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojelta-
vien lajien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole pitkalla aika-
valilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidvat hankkeen johdosta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suu-
ruusluokan perusteella kaksiportaisella asteikolla: ei merkittavaa heikennystd — merkittava hei-
kennys (Makela ja Salo 2023, s. 265).

4.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti
(Makela & Salo 2023):

e erittdin pitkdaikainen: vaikutus kestaa yli kymmenen vuotta
e pitkdaikainen: vaikutus kestda yhdesta kymmeneen vuotta
e  keskipitka: vaikutus kestda useita kuukausia

e lyhytaikainen: vaikutus kestda viikkoja—kuukausia

4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vai-
kutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suoje-
lutavoitteisiin, eika se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merki-
tyksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaras,
ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koske-
mattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Talloin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suun-
nitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sailya sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuuluvat
luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan
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suotuisasti tai vahintaan sailymaan nykyisella tasollaan”. Tdma korostaa, ettd hanke tai suunnitelma
ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan
taytyy sdilya elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien ja lajien kantojen taytyy sailya elinvoimai-
sena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Tama korostaa, ettad hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm:
o elinpiirit
e ruokailu- ja pesimaalueet
e ravinne- ja hydrologiset suhteet
« ekologiset prosessit
e populaatiot

Natura-arviointiin liittyy luontodirektiivissa mainittu Natura-alueen koskemattomuuden kasite. Silla
tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muo-
dostamaa kokonaisuutta, joka yllapitda alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai
lajeja. Nama lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa kaikkien muiden lajien ja luontotyyppien
sekd fyysisen ympdriston kanssa. Kun Natura-arviointi on suoritettu asianmukaisesti niin, ettd se
sisdltda asianmukaisen seka yhteisvaikutusten etta vilillisten vaikutusten tarkastelun ja arvioinnin
lopputuloksena merkittava heikentyminen voidaan sulkea pois jokaisen suojeluperusteen osalta,
voidaan samalla todeta, ettd alue pysyy luontodirektiivin tarkoittamassa mielessa koskemattomana
(Makela ja Salo 2023).

4.4 Yhteisvaikutukset

Suunnitelman tai hankkeen mahdollisten merkittavien vaikutusten todenndkoisyyttd tulee arvi-
oida seka erikseen ettd yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa, jotka voivat aiheuttaa
kumulatiivisia vaikutuksia yhdessa kyseisen suunnitelman tai hankkeen kanssa. kumulatiivisten vai-
kutusten arviointi ei rajoitu vain samantyyppisten ja samaa toimialaa koskevien suunnitelmien tai
hankkeiden arviointiin, vaan arvioinnissa on otettava huomioon kaikentyyppiset suunnitelmat tai
hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkit-
tavia vaikutuksia.

Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevien menetelméaohjeistusten (Komission
tiedonanto 2021) ja Natura-arviointiohjeistuksen (Méakelad & Salo 2023) mukaan “yhteisvaikutusta
koskevaa sddnndsté sovelletaan muihin suunnitelmiin tai hankkeisiin, jotka on jo toteutettu tai hy-
vdksytty, mutta vield kesken tai joita on ehdotettu (eli joista on tehty hyvéiksymis- tai lupahake-
mus).” Tama on soveltuvin osin otettu huomioon KHO:n ratkaisussa: KH0:2023:106. Kaytdnnossa
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tdma tarkoittaa sitd, ettd yhteisvaikutusten arvioinnissa voidaan ottaa huomioon vain hankkeet, joi-
den toteuttamisesta on olemassa viranomaispaatoksia tai esimerkiksi kaavaehdotus. Esimerkiksi
YVA ei ole sellainen paatos, koska YVA-vaiheen jalkeen hanke tai suunnitelma voi muuttua vield
merkittdvasti. Vasta suunnitteilla oleva toiminta voidaan ottaa huomioon vain silloin, kun toiminta
on siind maarin selkiintynyt, etta sen vaikutuksista voidaan tehda paatelmia ja toiminnan toteutu-
minen on hyvin todennakdista.

Niidenkin hankkeiden ja suunnitelmien osalta, jotka tayttavat edellda mainitut kriteerit, suunnitte-
lussa ja lupamenettelyssd myohemmat hankkeet ottavat huomioon aiempien hankkeiden kumula-
tiiviset vaikutukset.

Komission ohjeistuksen mukaan yhteisvaikutusta koskeva selvitys edellyttaa sellaisten muiden suun-
nitelmien ja hankkeiden yksildimista, joilla voi olla mahdollisia vaikutuksia samoihin Natura 2000 -
alueisiin. Nain ollen esimerkiksi muuttolinnuston osalta yhteisvaikutustarkastelua ei ole tarpeen laa-
jentaa huomioimaan lajien muuttoreitteja laajemmin.

Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alueen ja Taikkonevan tuulivoimahankkeen osalta ldhialuei-
den hankkeista ainoastaan Piipsannevan tuulivoimahanke on kaavoituksen osalta valmis. Nain ollen
yhteisvaikutusten arvioinnissa voidaan Taikkonevan hankkeen osalta ottaa huomioon vain Piipsan-
nevan hanke. Leuvannevan ja Kivinevan hankkeet ovat edelleen YVA-menettelyssd, joten naita
hankkeita ei huomioida tdssa Natura-arvioinnin yhteisvaikutusten arvioinnissa ja yhteisvaikututus-
ten arviointivelvollisuus on nailla hankkeilla.

4.5 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epdavarmuustekijoita on
melko vdhan, silla Iahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittu-
minen tunnetaan hyvin, eivatka tuulivoiman vaikutukset Iahtdkohtaisesti ylla kauas. Eldimistoon,
erityisesti linnustoon, liittyvien vaikutusten arvioinnissa epdavarmuutta on aina enemman, silla eldin-
ten liikkeitd on mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa. Tutkimustiedot tuulivoiman linnusto- ja elai-
mistovaikutuksista on usein laadittu ulkomailla sikdldisissa olosuhteissa ja sikalaisilla lajeilla, ja ne
koskevat usein nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti pienempia voimaloita. Siten tulos-
ten yleistdmisessa on oltava varovainen.

5 Hankkeen vaikutusmekanismit
5.1.1 Tuulivoiman valittomat vaikutukset

Natura-alueen suojeluperusteena mainittuun linnustoon kohdistuvia mahdollisia valittémia vaiku-
tusmekanismeja ovat rakentamisen aikainen hairiévaikutus (melu, lisdantynyt ihmistoiminta) seka
tuulivoimaloiden toiminnan aikainen hairidvaikutus (melu ja vélke), tormayskuolleisuus ja estevai-
kutus lintujen vaistdessa tuulivoimaloita ja niiden kokonaisuuksia. BirdLife Suomi ry:n mukaan voi-
maloiden linnustovaikutuksista merkittavimpia ovat hairinta- eli pelotusvaikutukset (BirdLife Suomi
ry 2024).
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Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista,
koska tuulivoimarakentaminen vaikuttaa lintulajeihin eri tavoin ja vaikutusten suuruusluokka vaihte-
lee lajikohtaisesti (Morant ym. 2025). Tietyille lajeille, esimerkiksi kaarteleville petolinnuille ja muutto-
linnuille, tuulivoimarakentamisesta voi aiheutua heikentavia vaikutuksia, jotka voivat heijastua pahim-
millaan jopa lajin populaatiotason kehitykseen (Duriez ym. 2023, Gémard ym. 2024). Esimerkiksi kaar-
televat paivapetolinnut ovat yksi tuulivoimarakentamisen kannalta herkimmista lajeista, koska lajeilla
on riski tormata tuulivoimalan pyoriviin lapoihin (Watson ym. 2018, Allison ym. 2019) ja niiden lisdan-
tyminen on hidasta (Duriez ym. 2023).

Lajin mukaan lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista
elinymparistoista. Useimmilla lajeilla hairintdvaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm.
Meller 2017, Rydell ym. 2017, Shaffer & Buhl 2016, Pearce-Higgins ym. 2009), mutta suurikokoisilla,
laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua huomattavasti laajemmalle (Balotari-Chiebao ym.
2016, Perrow 2017, Watson ym. 2018, Nebel ym. 2024, Bounas ym. 2025, Maynard ym. 2025). Kah-
laajilta on raportoitu keskimaaraista pitempia, yli puolen kilometrin hairintdetdisyyksia (Pearce-Hig-
gins ym. 2009, Rydell ym. 2017), metson habitaatin kdytdn on todettu vahenevan noin 800 m paa-
hédn voimaloista (Coppes ym. 2020, Taubmann ym. 2021), ja muuttavat petolinnut voivat valttaa
voimaloita yli puolen kilometrin padssa (Marques ym. 2019). Muuttavaan linnustoon kohdistuvan
vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat ulot-
tua koko muuttoreitin varrelle ja myos lajin pesimaalueille saakka.

Perinteisesti tormaysriskid on pidetty tuulivoimarakentamisen merkittavimpana linnustovaikutuk-
sena. Viimeaikaisissa Suomessa tehdyissad seurantatutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta linnut
osaavat hyvin kiertda ja vaistaa tuulivoimaloita. Esimerkiksi vuosina 2014-2020 toteutetussa linnus-
toseurannassa Perameren rannikkoalueilla kulkevien lintujen muuttoreiteille sijoittuvien tuulivoi-
maloiden alueella havaittiin, ettd voimaloilla on vain vahaisia vaikutuksia lintujen muuttoreitteihin
javaikutukset ilmenevat lintujen muuttoreittien sisalla tapahtuneena paikallisena ja pienipiirteisem-
pdana muutoksena lintujen pyrkiessa kiertdmaan tuulipuistoja (Plonczkier & Simms 2012, Suorsa
2019, Marques ym. 2020, BirdLife Suomi ry 2024). Lintujen térmaysriskiin vaikuttavat monet tekijat
ja niiden monimutkainen vuorovaikutus, kuten eri lajien ominaisuudet (ekologia ja kdyttaytyminen,
ominaisuudet, runsaus), paikan ominaisuudet (sijaitseeko voimala(t) muuttoreitilld tai merkittavien
pesima- tai ruokailualueiden laheisyydessa, ilmavirtauksiin vaikuttavat tekijat) seka tuulivoimaloi-
den ja tuulivoima-alueen ominaisuudet (voimaloiden dimensiot, lukumaara ja alueen laajuus) (Mar-
ques ym. 2014). Térmayskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 25-50
vuotta.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistéja muuttavia vai-
kutuksia voi kohdistua my6s muuhun eldaimistéon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravin-
nonhakumatkoillaan kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Tuulivoima-
loiden aiheuttama melu saattaa karkottaa hairioherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparis-
tosta. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suurpedot (Ferrdo da Costa ym. 2018) ja lepakot (Scholz ym.
2025). Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko alhaista ympériston taustadaniin suhteutet-
tuna, mutta eri danitaajuuksien hairiovaikutuksia eldimistoon ei tunneta riittavan hyvin. Hairintavai-
kutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilla useiden satojen metrien pdahan (topuckiym. 2017). Lisdksi
tuulivoimaloiden aiheuttama térina voi vaikuttaa maaperan eldimistéon ja vahentda yksilomaaria
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voimalapaikkojen lahella (Velilla ym. 2021). Tarinan ja melun on todettu vaikuttavan negatiivisesti
my0s piennisakkaisiin, kuten myyriin ja hiiriin (kopucki ym. 2018).

5.1.2 Tuulivoiman vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja huoltoteilla voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille
ominaiseen kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alu-
eelle tai sen ldheisyyteen. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa raken-
teiden alapuolelle, mutta kdytdnndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden [ahiymparis-
toon, korkeintaan satojen metrien paahan. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset Natura-alueen kas-
villisuuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.

Tuulivoimahanke voi aiheuttaa valillisia vaikutuksia eldinten kayttaytymiseen. Tuulivoima-alueiden
valttdminen johtuu lahellad tai etadlla avoimessa maisemassa olevasta visuaalisesta hairiosta, kuul-
lusta melusta seka ihmisen lisdantyneen liikkumisen aiheuttamasta hairiosta (Zwart ym. 2016). Han-
kealueen rakentuminen voi lisdksi muuttaa esimerkiksi poron vaellusreitteja tai muun eldimistén
alueiden kayttoa (Skarin ym. 2015).

Suojeluperusteena esitetyn linnuston osalta voimaloiden ja niiden oheisrakenteiden, kuten huolto-
teiden, rakentamisen aiheuttama habitaatin menetys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen
voivat vaikuttaa Natura-alueella esiintyviin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu Natura-alueen ulkopuo-
lelle ja siten mahdollisesti myds tuulivoimapuiston alueelle. Pasasen ym. raportin (2025) mukaan
metsdisessa elinymparistossa linnuston kannalta merkittavimmiksi vaikutuksiksi (suoran rakentami-
sen aikaisen hairiévaikutuksen lisdksi) on arvioitu juuri elinympaéristdjen pirstoutuminen, vaikka asi-
asta ei olekaan Suomen oloissa viela merkittavissa maarin tutkimustietoa.

5.1.3 Sdhkonsiirron vaikutusmekanismit

Voimajohtorakentamisessa tyypillisia luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden
muutokset leventyvan johtoalueen ja/tai uuden maastokaytavan puuston raivauksen, sekd maape-
ran tiivistymisen myo6ta ja paikalliset kasvupaikkatyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Linnuston ja
muun hairioherkan lajiston kannalta voimajohtorakentamisen tyypillisia vaikutuksia ovat rakenta-
misaikainen hairiovaikutus herkan lisddantymiskauden aikana ja mahdolliset elinympaéristéjen muu-
tokset (Bartzke ym. 2014) seka tormaysvaikutukset (Silva ym. 2014, D’Amico ym. 2019). Elinympa-
ristovaikutus voi olla joidenkin puoliavoimia elinymparist6ja suosivien lajien osalta myos positiivinen
(Bartzke ym. 2015, Gibson ym. 2018).

Rakentamisaikaista hdiriota aiheutuu eniten johtimien liittamisessa kaytettavista rajaytettavista lii-
toksista seka kallioisilla pylvaspaikoilla perustusten tekemisen edellyttamasta poraamisesta tai lou-
himisesta.

Taikkonevan hankkeessa sahkonsiirto on suunniteltu toteutettavaksi maakaapelilla Natura-alueen
|aheisyydessa. Hairiota aiheutuu maakaapelien rakennusaikana tyémaaliikenteesta. Voimajohto-
reittien tydmaa on siirtyva, joten merkittavimmat melu- ja hairidvaikutukset ilmenevat vain melko
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lyhytaikaisina eri osissa reitteja. Lisdksi luontotyyppien ominaispiirteet muuttuvat maakaapelin yh-
teyteen jatettavalla puustosta raivattavalla kaytavalla.

6 Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alue (FI1301602, SAC/SPA)

6.1 Natura-alueen kuvaus

Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alue on kokonaisuudessaan 3 616 ha ja aluetta kuvataan sen
tietolomakkeella seuraavasti:

"Ainalin lintujéirvet

Ainalin lintujérviin kuuluvat Ainali, Apaja, Haapolampi, Korkatti, Kypdrd, Litukka, Suojdrvi ja
Kéyrylampi, joka sijaitsee Kéyryrimmen suoalueella. Ainalin pienissé jérvissd ja lammissa
vesi on soisen valuma-alueen ansiosta humuspitoista. Haapolampi on hyvin runsasravintei-
nen ja umpeen kasvamassa. Ainalin lintujdrvet ovat hyvin matalia. Laakeuden ansiosta jdr-
vissd on hyvin kehittyneet, levedt kasvillisuusvyéhykkeet. Laajat jdrvikortteikot ja kellusleh-
tisten kasvustot ovat tyypillisid. Jérviruoko- ja kaislakasvustoja on vain muutamilla jérvillé.
Leved saravyohyke kiertdd rantoja. Rantametsdét ovat yleensd soistuneita koivu- ja ménty-
rémeitd.

Ainalissa jdrvikorte peittdd 1/4 vesipinta-alasta. Ainalin maksimisyvyys on 95 cm. Jérvi voi-
taneen lukea osmankddmi-ratamosarpiotyypin (Typha-Alisma-tyyppi) jérveksi. Jdrven poh-
jaa peittdd paksu lieju, paikoin pohjassa on hiekkaa ja suuria kivid. Ainalin rantaniittyjd on
niitetty ja kdytetty karjanlaitumina.

Ainalin alueen vesilinnustoa on tutkittu jo vuosisadan alkupuolelta Iéhtien. Alueen vesilin-
nustoon kuuluu ainakin 20 vesilintulajia ja 10 kahlaajalajia. Tukkasotka, tavi, jouhisorsa ja
haapana ja telkkd ovat runsaslukuisimmat pesimdlajit vesilinnuista. Kahlaajia alueella pesii
ainakin 10 lajia, joista valtalajeja ovat taivaanvuohi, liro, suokukko ja kuovi.”

”Korkatin lammashaka, Ainalin Kalmasaari ja Sdyndjéniemen rantaniitty

Korkatinjérven itérannalla on vuosikymmenié kdytdssé ollut lammashaka, joka sijaitsee tien
ja jarven vdlissd. Haan kasvillisuus on heind- ja saravaltaista, melko vaatimattomassa lajis-
tossa on mm. niittyleinikki, niittysuolaheiné ja mesimarja. Jdrven puolella on mérkd vesisa-
raniitty, jota reunustavat kiiltopajupensaikot. Korkatin lammashaasta ldhinnd saraniitty si-
sdltyy ehdotettuun Natura 2000 -rajaukseen.

Myés Ainalin Kalmasaarta on ennen laidunnettu. Saaressa on ollut lampaita viimeksi 1960-
luvulla. Niitto on loppunut 1950-luvulla. Suurin osa saaresta on puolukka-mustikkatyypin
koivuvaltaista sekametséd. Saaressa on rantaniittyjd, jotka ovat umpeenkasvamassa. Viita-
kastikka on rantaniityilld valtalajina. Jdrveen pdin rantaniityt vaihettuvat vesisaraikoksi ja
edelleen jdrvikortteikoksi. Kalmasaarta on kelirikkoaikana kéytetty hautausmaana, joten
saari on paikallisesti merkittdvd kulttuurihistoriallinen kohde.
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Ainalin rannalla Séyndjdniemessé on pieni, yhé laidunkdyt6ssd oleva rantaniitty. Niittoa on
Sdyndjdniemessdkin tehty 1950-luvulle asti. Tédmdn jélkeen niitty on ollut kyldn yhteislaitu-
mena. Laidunniitty on valkoapilavaltaista tuoretta heindniittyd, jolla médremmissé painan-
teissa kasvaa suo-orvokkia ja kurjenjalkaa. Alueella on myds saraniittyd. Niityn pohjois-
osassa on pieni ménnikké.”

"Koyryrimpi-Ollikkaanrimpi ja Porerimpi

Kéyryrimpi-Ollikkaanrimpi on laajempi sekd aapa- etté keidassuota siséltdvd suoalue. Pore-
rimpi on suhteellisen laaja, luonnontilainen keidassuo, jonka reunalla on vanhaa haapaval-
taista metsdd.

Ainalin alue on lintuvesiensuojeluohjelmassa kansainviilisesti arvokas kohde. Vesilinnusto ja
kahlaajalajisto on alueella hyvin monipuolinen ja runsaslukuinen. Alueella pesii sddnndélli-
sesti Iéhes 50 lintuvesille ominaista lajia. Alueella on merkitystd geneettisen ja lajistollisen
monimuotoisuuden ylldpitdjind, koska alueella esiintyy myds harvinaisia lajeja. Ainalin alu-
een jdrvi- ja lampiryhmdlld on kansainvdlisesti tdrked merkitys linnuille muutonaikaisena le-
vdhdyspaikkana ja sulkimispaikkana. Alueella on myés suuri riistataloudellinen merkitys.
Korkatin lammashaka, Ainalin Kalmasaari ja Séyndjéniemen rantaniitty on luokiteltu paikal-
lisesti arvokkaiksi perinnemaisemiksi.

Kéyryrimpi-Ollikkaanrimpi on suhteellisen luonnontilainen ja laaja aapasuo, jossa on myds
keidassuo-osa.

Porerimpi on laaja luonnontilainen keidassuo. Molemmat suot ovat myds linnustoltaan ar-
vokkaita ja monipuolisia suoalueita. Ojitukset lintuvesien ympdristéssd ovat aiheuttaneet
humuspitoisuuden lisddntymisté vedessd. Jdrvien vesien sddnnéstelyd on suunniteltu. Li-
sddntyvd kesdmokkien rakentaminen ja metsdstys- ja virkistyskdytté aiheuttaa hdiriéitd alu-
een linnustolle.

Korkatinjérven lammashaassa laidunnusta tulisi jatkaa nykyiseen tapaan. Ojankaivuun
myétd alueen eteld- ja pohjoislaidalle on tullut rikkakasvilajistoa. Kalmasaari on nykydén
sorsastajien ja retkeilijéiden kdytossd. Saaressa on nuotio- ja leiripaikkoja. Saaren pité-
miseksi arvokkaana perinnemaisemana olisi saarta raivattava ja laidunnettava.”

6.2 Suojelun toteutuskeinot

Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueen tietolomakkeen mukaan:

“Koyryrimpi-Ollikkaanrimpi on valtakunnallisen soidensuojelun perusohjelman kohde. Kor-
katinjérven lammashaka, Ainalin Kalmasaari ja Séyndjdniemen rantaniitty on luokiteltu pai-
kallisesti arvokkaiksi perinnebiotoopeiksi.

Ainali, Apaja, Haapolampi, Korkatti, Kypdrd, Kéyrylampi, Litukka ja Suojdrvi siséltyvdt valta-
kunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan. Ne muodostavat Project Mar-kohteen.
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Ainalin alueen lintuvesien suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain ja/tai vesilain nojalla. Po-
rerimmen ja Kéyryrimmen-Ollikkaanrimmen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulailla.

Alueen perinnebiotooppien suojelun ensisijaisena toteutuskeinona on maanomistajan

kanssa tehtdvd sopimus.”

6.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alue on paaosin vesistdja ja soita. Pinta-alaltaan suurin maa-
ritetty luontotyyppi alueella on Humuspitoiset jarvet ja lammet (1172,96 hehtaaria). Myos keidas-
ja aapasoita on runsaasti. Alueen suojelun perusteena on 6 Natura-luontotyyppia (Taulukko 1). Suo-
jeltavien luontotyyppien sijoittuminen alueelle on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 8).

Taulukko 1. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mu-
kaiset luontotyypit, niiden peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015)
mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.
Priorisoidut luontotyypit lihavoituna.

Natura-luontotyyppi Pinta-ala Edustavuus Yleisarviointi
(ha)
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 1172,96 Merkittava Hyvin tarkea
Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa
on Ranunculion fluitantis- ja Callitricho-
Batrachium-kasvillisuutta 3260 1 Hyva Hyvin tarkea
Keidassuot 7110 856,2 Merkittava Merkittava
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 41,42 Hyva Hyvin tarkea
Aapasuot 7310 976,4 Merkittava Merkittava
Boreaaliset luonnonmetsat 9010 18 Merkittava Merkittava
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Kuva 8. Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien
sijoittuminen Iéhelld Taikkonevan hankealuetta ja séhkénsiirtoa (Metsdhallitus 2023). Kuvassa esi-

tetty ehdotusvaiheen voimalasijoittelu.

6.4 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Luontodirektiivin liitteen |l lajeista Natura-alueen suojeluperusteena on saukko (Taulukko 2).

Taulukko 2. Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena luontodirektii-
vin (92/34/ETY) liitteessd Il mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2). Yleisarviointi on ko-
konaisarviointi alueen merkityksesté kyseisen lajin suojelulle.

Laji Populaatio Yleisarvio

Saukko (Lutra lutra) 1355 Pysyvda 1 5 Yksilot ~ Merkittava

6.5 Lintudirektiivin liitteen | lajit ja alueella saanndllisesti levahtavat muuttolin-
tulajit

Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueen suojeluperusteena on 47 lintudirektiivin liitteen | lajia
seka alueella sddnnollisesti levahtavaa muuttolintulajia (Taulukko 3).
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www. fcg. fi

Osmontie 34
00601 Helsinki

FCG Rakennettu

Ymparisto Oy 28/43



FCG.

Taulukko 3. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut lintudirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mu-
kaiset lajit, niiden parimddrdt sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (2018) mukaan. Yleisarvi-
ointi on kokonaisarviointi alueen merkityksesté kyseisen lajin suojelulle. *:llé merkityt lajit on Na-
tura-tietolomakkeella lueteltu suojeluperusteina direktiivilajien alla, mutta eivdt ole liitteen | lajeja.
Taulukosta on poistettu kaksi uhanalaista lajia, jotka on kdsitelty erillisessd salassa pidettdvdssd ar-
vioinnissa.

Laji Populaatio Yleisarvio

I N ) (N ) A

Helmipollo (Aegolius funereus) A223  Pesivd/lisdantyva Parit Merkittava
Jouhisorsa* (Anas acuta) A054  Pesivd/lisaantyva 30 30 Parit Merkittava
Jouhisorsa* (Anas acuta) A054  Levahtava 5 20 Yksilot ~ Merkittava
Metsahanhi* (Anser fabalis) A039 Levahtava 10 50 Yksilot ~ Merkittava
Suopollo (Asio flammeus) A222  Pesivd/lisaantyva 11 50 Parit Merkittava
Punasotka* (Aythya ferina) A059  Pesivd/lisdaantyva 8 8 Parit Merkittava
Tukkasotka* (Aythya fuligula) A061  Pesivd/lisaantyva 70 70 Parit Merkittava
Tukkasotka* (Aythya fuligula) A061  Levahtava 300 400 Yksilot ~ Merkittava
Pyy (Bonasa bonasia) A104  Pysyva 20 40 Parit Merkittava
Huuhkaja (Bubo bubo) A215  Pysyva 2 2 Parit Merkittava
Suokukko (Calidris pugnax) A861  Pesivd/lisdantyva 1 1 Parit Merkittava
Suokukko (Calidris pugnax) A861 Levahtava 180 1800  Yksilot  Merkittava
0
Ruskosuohaukka A081  Pesivd/lisdantyva 3 3 Parit Merkittava

(Circus aeruginosus)

Ruskosuohaukka A081  Levahtava 10 10 Yksilot Merkittava

(Circus aeruginosus)

Sinisuohaukka (Circus cyaneus) A082  Pesivd/lisaantyva 1 2 Parit Merkittava
Sinisuohaukka (Circus cyaneus) A082  Levahtadva 1 2 Parit Merkittava
Sinirinta (Luscinia svecica) A480 Levahtava 1 5 Yksilot ~ Merkittava
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) A038  Pesivd/lisdaantyva 15 15 Parit Merkittava
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) A038  Levahtadva 20 200 Yksilot Merkittava
Palokérki (Dryocopus martius) A236  Pesivd/lisaantyva 1 2 Parit Merkittava
Pohjansirkku* (Emberiza rustica) ~ A542  Pesiva/lisaantyva 3 3 Parit Merkittava
Ampuhaukka (Falco columbarius)  A098  Levahtava 2 2 Yksilot Merkittava
Nuolihaukka (Falco subbuteo) A099  Pesivd/lisdantyva 3 4 Parit Merkittava
Tuulihaukka* (Falco tinnunculus)  A096  Pesivd/lisdantyva 1 1 Parit Merkittava
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Tuulihaukka* (Falco tinnunculus)  A096  Levahtava 4 Yksilot ~ Merkittava
Kuikka (Gavia arctica) A002  Pesivd/lisaantyva 0 1 Parit Merkittava
Kuikka (Gavia arctica) A002 Levahtava 1 5 Yksilot  Merkittava
Kurki (Grus grus) A127  Pesivd/lisdantyva 7 7 Parit Merkittava
Kurki (Grus grus) A127  Levahtava 2 10 Yksilot Merkittava
Pikkulokki A862  Pesivd/lisdantyva 41 41 Parit Merkittava
(Hydrocoloeus minutus)

Pikkulokki A862  Levahtdva 500 800 Yksilot ~ Merkittava

(Hydrocoloeus minutus)
Naurulokki* (Larus ridibundus) A179  Pesivd/lisdaantyva 191 191 Parit Merkittava

Jankdkurppa* A152  Pesivd/lisaantyva 1 1 Parit Merkittava

(Lymnocryptes minimus)

Teeri (Lyrurus tetrix) A876  Pysyva 70 100 cmales  Merkittava
Pilkkasiipi* (Melanitta fusca) A066  Pesivd/lisdantyva 7 7 Parit Merkittava
Pilkkasiipi* (Melanitta fusca) A066  Levdhtava 5 20 Yksilot ~ Merkittava
Mustalintu* (Melanitta nigra) A065  Pesivd/lisdantyva 2 2 Parit Merkittava
Mustalintu* (Melanitta nigra) A065 Levahtava 40 40 Yksilot  Merkittava
Uivelo (Mergellus albellus) A767  Pesivd/lisaantyva 3 3 Parit Merkittava
Uivelo (Mergellus albellus) A767  Levahtava 30 30 Yksilot ~ Merkittava
Keltavastarakki* (Motacilla flava) A260  Pesiva/lisaantyva 2 2 Parit Merkittava
Mebhildishaukka (Pernis apivorus)  A072  Pesiva/lisaantyva 1 5 Parit Merkittava
Vesipadsky (Phalaropus lobatus) A170  Pesivd/lisaantyva 0 0 Yksilot ~ Merkittava
Vesipadsky (Phalaropus lobatus) A170 Levahtava 40 40 Yksilot ~ Merkittava
Pohjantikka (Picoides tridactylus)  A241  Pysyva 2 2 Parit Merkittava
Kapustarinta (Pluvialis apricaria) A 140 Pesivd/lisaantyva 22 30 Parit Merkittava
Kapustarinta (Pluvialis apricaria) A 140 Levahtava 1 10 Yksilot Merkittava
Mustakurkku-uikku A007  Pesivd/lisaantyva 2 2 Parit Merkittava

(Podiceps auritus)

Mustakurkku-uikku A007  Levahtava 1 5 Yksilot Merkittava

(Podiceps auritus)

Harkalintu* (Podiceps grisegena)  A006  Pesiva/lisaantyva 8 8 Parit Merkittava
Harkalintu* (Podiceps grisegena)  A006  Levahtava 30 30 Yksilot ~ Merkittava
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Luhtahuitti (Porzana porzana) A119  Pesivd/lisdaantyva Parit Merkittava
Lapasorsa* (Spatula clypeata) A857  Pesivd/lisaantyva 10 10 Parit Merkittava
Lapasorsa* (Spatula clypeata) A857  Levahtava 20 30 Yksilot ~ Merkittava
Heinatavi* (Spatula querquedula) A856  Pesivd/lisadantyva 1 1 Parit Merkittava
Heinatavi* (Spatula querquedula) A856  Levahtava 5 10 Yksilot ~ Merkittava
Kalatiira (Sterna hirundo) A 193 Pesivd/lisdantyva 2 2 Parit Merkittava
Kalatiira (Sterna hirundo) A 193 Levahtava 5 20 Yksilot ~ Merkittava
Lapintiira (Sterna paradisaea) A194  Pesivd/lisdantyva 2 2 Parit Merkittava
Lapinpollo (Strix nebulosa) A457  Pysyva 1 1 Parit Merkittava
Lapinpollo (Strix nebulosa) A457  Pesivd/lisdantyva Yksilot ~ Merkittava
Hiiripollo (Surnia ulula) A456  Levahtava 1 1 Yksilot ~ Merkittava
Metso (Tetrao urogallus) A 108 Pysyva 15 30 Parit Merkittava
Mustaviklo* (Tringa erythropus) Al61  Pesivd/lisdaantyva 1 3 Parit Merkittava
Liro (Tringa glareola) Al166  Pesivd/lisaantyva 8 8 Parit Merkittava
Liro (Tringa glareola) A166  Levahtava Merkittava

6.6 Natura-alueen luontotyypeille ominainen lajisto ja muut tarkeat kasvi- tai
eldinlajit

Luontotyypeille ominaisina lajeina voidaan pitda lajeja, joihin kohdistuvien vaikutusten voidaan ar-
vioida heijastuvan alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Haapaveden lintu-
vedet ja suot -Natura-alueella ei arvioida esiintyvadn tallaisia erityisia lajeja, joiden kautta vaikutuksia
suojeluperusteisiin voisi muodostua.

Muina tarkeina kasvi- ja eldinlajeina alueella Natura-tietolomakkeen taulukossa 3.3 mainitaan kaksi
lintulajia (Taulukko 4).

Taulukko 4. Muut tdrkedt lajit Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueella.

Nimi Koodi Yksikko
Kirjosiipikapylintu (Loxia leucoptera) ~ A544 Parit
Pensastasku (Saxicola rubetra) A275 Parit
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7 Natura-suojeluarvoihin kohdistuvat vaikutukset

Vaikutusarvioinnin aineistot ja menetelmat on esitetty kappaleessa 4.1 ja arvioinnin kohdistaminen
kappaleessa 4.2.

Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueelta on matkaa ldhimpaan kaavaehdotuksen mukaiseen
voimalaan noin 11,2 kilometria ja YVA-menettelyn mukaiseen voimalaan noin 10,3 kilometria (VE1)
ja noin 11,2 kilometria (VE2). Sdhkonsiirron ilmajohto suuntautuu lounaaseen kiertden Natura-alu-
een maakaapelina sen itdapuolelta. IImajohdolta matkaa Natura-alueelle on lyhyimmilldadn noin yksi
kilometri. Maakaapeli puolestaan sijoittuu [dhimmilldan noin 380 metrin etdisyydelle Natura-alu-
eesta.

7.1 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisddntymisesta aiheutuvaa vaikutusta ei kohdistu mi-
hinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin. Natura-alueen ymparistd on osittain metsatalous-
tai viljelykaytossa, jolloin hankkeen toteuttamisen mahdolliset vaikutukset Natura-alueeseen ovat
suhteellisesti hyvin pienia verrattuna metsatalouden jo aiheuttamiin vaikutuksiin, muun muassa muu-
toksiin alueen hydrologisissa olosuhteissa. Lisaksi tuulivoimapuiston rakenteista aiheutuvat pintave-
sivaikutukset ovat vahaisia ja kohdistuvat suppealle alueelle.

Aapasuot

Aapasuot ovat Natura-alueen yleisin suoluontotyyppi. Lahimmat aapasuot ovat Metsahallituksen
(2023) biotooppikuvioinnin mukaan 1,6 kilometrin pdassa voimajohdosta. Voimaloihin on etaisyytta
yli kymmenen kilometria. Pitkan etdisyyden vuoksi niihin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Ollikkaannevaan ei kohdistu hydrologisia vaikutuksia maakaapelin asennukseen liittyvistda toimenpi-
teista. Maakaapelireitti ei kulje Ollikkaannevan kautta ja sijoittuu ojitetulle metsaalueelle, jonka vesi-
talous on jo ihmisen muokkaama ja josta jo nykyisellddn kohdistuu kiintoainekuormitusta.

Humuspitoiset jarvet ja lammet

Luontotyyppid ei esiinny suunnitellun tuulivoimapuiston ldhialueella, ja lahimmat Metsahallituksen
kuvioimat esiintymat sijoittuvat noin 5,3 kilometrin etdisyydelle. kaikkia Natura-alueen jarvia ja lampia
ei ole kuvioitu, mutta Iahin kuvioimaton lampi sijaitsee noin 2,3 kilometrin etaisyydelld voimajohdosta
eika siihen arvioida kohdistuvan vaikutuksia pitkdan etaisyyden vuoksi. Kaikki Natura-alueen jarvet ja
lammet sijaitsevat yli kymmenen kilometrin padssa voimaloista. Vaikutuksia luontotyypille ei muo-
dostu.

Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium-kasvil-
lisuuta

Metsahallituksen biotooppikuvioiden mukaan Natura-alueen ainoa luontotyyppia edustava joki on 3,9
kilometrin etadisyydella voimajohdosta ja yli kymmenen kilometrid voimaloista. Karttatulkinnan perus-
teella voimajohdon alueelta tai hankealueelta ei laske luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia luon-
totyyppiin sopivia puroja tai pikkujokia Natura-alueelle. Vaikutuksia ei muodostu etdisyyden vuoksi.

Keidassuot

FCG Rakennettu Osmontie 34 010 4090
Ymparisto Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 32/43



FCG.

Hankkeesta voisi kohdistua luontotyyppiin ainoastaan valillisia vaikutuksia hydrologisten muutoksien
ja muuttuneen pintavesivalunnan kautta. Keidassoiden hydrologia ei kuitenkaan ole riippuvainen ym-
pardivien pintavesien valunnasta muutoin kuin laiteiltaan. Etdisyys hankealueen rajalta ldhimmalle
keidassuolle on noin 380 metriad ja maakaapelin pintavesivaikutukset ovat tyypillisesti vahaisia. Etai-
syyden vuoksi vaikutuksia luontotyypille ei synny.

Vaihettumissuot ja rantasuot

Luontotyyppiad ei esiinny suunnitellun tuulivoimapuiston ldhialueella, eika siihen muodostu suoria tai
edes valillisia vaikutuksia. Lahimmat luontotyypin esiintymisalueet sijoittuvat yli 5 kilometrin etdisyy-
delle voimajohdosta ja yli kymmenen kilometrin etdisyydelle voimaloista. Vaikutuksia luontotyypille ei
muodostu suuren etadisyyden vuoksi.

Boreaaliset luonnonmetsat

Luontotyyppia esiintyy Iahimmilldan noin 4,7 kilometrin etdisyydelld voimajohdosta ja yli kymmenen
kilometria voimaloista. Vaikutuksia ei muodostu pitkan etaisyyden vuoksi.

7.2 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lajeihin
7.2.1 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin

Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueen suojeluperusteena mainitaan saukko (Lutra
lutra). Saukon elinymparistoiksi soveltuvat monenlaiset vesialueet, mutta erityisesti se suosii puh-
dasvetisia pienia jarvia ja jokireitteja, jolla on koskiosuuksia ja virtavesien elidstda saukon ravinnoksi.
Voimajohtorakentaminen ei sijoitu Natura-alueelle vaan sen ulkopuolelle ilmajohtona Idhimmillaan
1,1 kilometrin padhan ja maakaapelina 380 metrin etdisyydelle. Voimajohdon varrelle ei arvioida
sijoittuvan saukolle tarkeitd elinymparistoja, silla aluetta on ojitettu runsaasti eika sille sijoitu suu-
rempia vesistoja. Lisdksi sahkonsiirtoreitin alueella olevien purojen luonnontilaisuus on heikko. Voi-
malinja ylittaa kaksi ojaa tai puroa (Latvanoja ja Pihtioja), joiden arvioidaan olevan riittdvan suuria
saukon kulkuyhteydeksi Natura-alueen ja ldhivesien valilla. Saukko saattaa siten liikkua laajalla re-
viirilldan voimajohtoreitin laheisyydessa sijaitsevien uomien alueilla. llmajohtona toteutettuna sah-
konsiirto ei aiheuta estevaikutuksia uomien kaytoélle kulkuyhteytena ja sijoittamalla pylvaat kauas
uomasta rakennusaikainenkin hairio jaa korkeintaan vahaiseksi. Maakaapeliosuudelle ei sijoitu sau-
kolle sopivia virtavesid. Voimajohtoalueelle ei arvioida sijoittuvan saukon elinympaérist6ja. Voima-
johtorakentamisen ei arvioida aiheuttavan merkittdvia vaikutuksia saukon elinymparistoihin eika
valillisia merkittavia vaikutuksia arvioida kohdistuvan siten saukkoonkaan.

7.2.2 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin

Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueelta on matkaa lahimpaan kaavaehdotuksen mukaiseen
voimalaan noin 11,2 kilometria ja YVA-menettelyssa arvioidun ratkaisun voimaloihin oli noin 10,3
kilometria (VE1) ja 11,2 kilometria (VE2). Sdhkonsiirron ilmajohto suuntautuu lounaaseen kiertden Na-
tura-alueen maakaapelina sen itdpuolelta. IlImajohdolta matkaa Natura-alueelle on lyhyimmillaan noin
yksi kilometri. Maakaapeli puolestaan sijoittuu [ahimmillaan noin 380 metrin etaisyydella Natura-alu-
eesta. Natura-alueelle ei siis kohdistu suoria elinymparistomuutoksia. Mahdolliset vaikutukset suoje-
luperusteena olevaan linnustoon kohdistuvat laajalla alueella liikkuviin lajeihin Natura-alueen
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ulkopuolella tapahtuvien elinymparistomuutosten kautta sekd mahdollisesti Natura-alueella pesiviin,
hairidille herkimpien lajien pareihin. Natura-aluetta lahimpana sijaitseva sahkonsiirron osuus toteute-
taan maakaapelein, mika pienentda mm. tormaysriskia.

Natura-alueen suojeluperusteena olevien lajien pari/yksilomaarat seka Natura-alueen merkitys la-
jeille on esitetty taulukossa (Taulukko 3). Arvioidut vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena
oleviin lajeihin on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 5).

Taulukko 5. Natura-alueen suojeluperusteena esitetyt lajit, niiden elinympdristé, arvioidut vai-
kutusmekanismit ja arvioitu vaikutuksen merkittévyys. *:lla merkityt lajit on Natura-tietolomak-
keessa lueteltu suojeluperusteina direktiivilajien alla, mutta lajit eivéit kuitenkaan ole EU:n Lintudi-
rektiivin liitteen | lajeja. Salassa pidettdvdt lajit on esitetty vain viranomaiskdéyttéon tarkoitetussa
arvioinnissa.

Elinymparisto Vaikutusmekanismi Vaikutusten

N QU EAYS

Jouhisorsa* (Anas acuta)
Punasotka* (Aythya ferina)
Tukkasotka* (Aythya fuligula)
Laulujoutsen (Cygnus cygnus)
Kuikka (Gavia arctica)

Pikkulokki (Hydrocoloeus minu-
tus)
Naurulokki* (Larus ridibundus)

Pilkkasiipi* (Melanitta fusca)

Natura-alueen jar-

vet ja lammet. Etai-

Mustalintu* (Melanitta nigra) syys sahkonsiirto- Ei vaikutusta Ei vaikutusta
Uivelo (Mergellus albellus) reittiin vahimmil-

Vesipaasky (Phalaropus lobatus) ~ 1d@n n. 2 km

Mustakurkku-uikku (Podiceps au-
ritus)
Harkalintu* (Podiceps grisegena)

Lapasorsa* (Spatula clypeata)
Heinatavi* (Spatula querquedula)
Kalatiira (Sterna hirundo)

Lapintiira (Sterna paradisaea)

Johtimet voivat aiheuttaa saa-

Sl (S JaiEns) Natura-alueen suot listaville petolinnuille tormays-

Huuhkaja (Bubo bubo) ja metsat. Laajat riskin. Alueella on jo olemassa
Ruskosuohaukka (Circus aeru- reviirit, Natura-alu- oleva voimajohto, jonka rin-

ginosus) eella pesivat yksilot  nalle rakennettavat uudet joh- Vahdinen
Mebhilaishaukka (Pernis apivorus)  yoivat liikkua myds  dot lisdavat tormaysriskia vain
Sinisuohaukka (Circus cyaneus) sahkonsiirtoreitin vahan. Lahimpana Natura-alu-

Nuolihaukka (Falco subbuteo) alueella. etta sijaitseva osuus toteute-

Tuulihaukka* (Falco tinnunculus) taan maakaapelina, mika
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Helmipollo (Aegolius funereus)
Hiiripollo (Surnia ulula)
Metso (Tetrao urogallus)

Lapinpollo (Strix nebulosa)

Pyy (Bonasa bonasia)

Palokarki (Dryocopus martius)
Pohjansirkku* (Emberiza rustica)
Teeri (Lyrurus tetrix)

Pohjantikka (Picoides tridactylus)

Suokukko (Calidris pugnax)

Jankakurppa* (Lymnocryptes mi-
nimus)
Keltavastarakki* (Motacilla flava)

Kapustarinta (Pluvialis apricaria)
Luhtahuitti (Porzana porzana)
Mustaviklo* (Tringa erythropus)
Liro (Tringa glareola)

Kurki (Grus grus)

Sinirinta (Luscinia svecica)
Hiiripollo (Surnia ulula)
Metsahanhi* (Anser fabalis)

Ampuhaukka (Falco columbarius)

Natura-alueen suot
ja metsat. Suppeat
reviirit, Natura-alu-
eella pesivien yksi-
|6iden ei arvioida

lilkkuvan sahkon-

siirtoreitin alueella.

Natura-alueen
suot. Suppeat
reviirit. Natura-alu-
eella pesivien yksi-
|6iden ei arvioida
liilkkuvan sahkon-
siirtoreitin alueella.

Alueella vain levah-
tavana.

7.2.3 Vaikutukset muihin lajeihin

pienentaa vaikutusta. Raken-
nusaikana voi aiheutua va-
haistd hairiovaikutusta Na-
tura-alueen kaakkoisnurkassa
pesiville yksilille

Rakennusaikana voi aiheutua
vahaista hairiovaikutusta Na-
tura-alueen kaakkoisnurkassa
pesiville yksildille

Rakennusaikana voi aiheutua
vahaista hairidvaikutusta Na-
tura-alueen kaakkoisnurkassa
pesiville yksildille

Ei vaikutusta

Vahainen

Vahainen

Ei vaikutusta

Muina alueella esiintyvina lajeina mainitaan kirjosiipikdpylintu ja pensastasku. Lajien ei arvioida liikku-
van suunnitellun tuulivoimapuiston alueella, vaan lajien esiintyminen keskittyy Natura-alueen soille ja
niiden reuna-alueille (pensastasku) seka Natura-alueen metsiin (kirjosiipikapylintu). Vaikutuksia lajei-
hin ei arvioida muodostuvan.

7.3 Yhteisvaikutukset

Piipsannevan hankealue sijaitsee noin 5 km padssa Natura-alueesta Natura-alueen kaakkoispuolella.

Alueen muut suunnitellut hankkeet ovat suunnittelussa vasta YVA-menettelyvaiheessa, eika niista
ole tiedossa lukittua kaavaa (”layout-suunnitelmaa), joten yhteisvaikutusten arvioinnissa ei oteta
huomioon naitd hankkeita (perusteltu kappaleessa 4.4).
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7.3.1 Luontotyyppeihin kohdistuvat yhteisvaikutukset

Mahdollisia yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ei arvioida
muodostuvan pitkdn etdisyyden vuoksi.

7.3.2 Linnustoon kohdistuvat yhteisvaikutukset

Tuulivoimapuisto

Mikali Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alueella pesiva tai levahtava lintu liikkuisi Piipsannevan
vaikutusalueella, se todennakodisesti lentdisi sinne suoraan Natura-alueelta. Koska Natura-alue si-
joittuu Taikkonevan lounaispuolelle ja Piipsannevan luoteispuolelle, on epatodenndkdista, etta lin-
nut lentavat samanaikaisesti kummankin hankkeen vaikutusalueella. Hankkeet voivat kuitenkin vai-
kuttaa Natura-alueen lintuihin siten, etta erityisesti arat ja hairidherkat lajit valttavat Natura-alueen
itdpuolta Taikkonevan ja Piipsannevan hankkeiden aiheuttaman hairion takia. Lisaksi hankealue si-

joittuu kurjen syksyiselle paamuuttoreitille, joten muutolla levahtaviin kurkiin voi kohdistua tor-
maysriski.

Kurki
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Kumpikin hanke sijoittuu kurjen syksyiselle paamuuttoreitille, joten syksyisin kautta muuttavat kur-
jet todenndkoisesti lentavat ensin Taikkonevan hankealueen kautta ja sen jalkeen mahdollisesti Piip-
sannevan hankealueen kautta. Kurki hyddyntdaa nousevia ilmavirtauksia noustessaan matkalento-
korkeuteen, joten Natura-alueella levahtavat yksilot voivat erityisesti noustessaan térmata tuulivoi-
malan pyoriviin lapoihin. Tormaysriski arvioidaan kuitenkin vahaiseksi.

Sahkonsiirto

Sahkonsiirto voi lisata erityisesti petolintujen kuolleisuutta, ja esimerkiksi rengastettujen maakotkien
|6ytoaineistojen mukaan voimajohdot ovat olleet yksi yleisimpid kuolinsyitd mm. maakotkalla (Saurola
ym. 2013). Taikkonevan sdhkonsiirtoreitit on suunniteltu samaan yhteiseen johtokaytavaan hankealu-
eilta lounaaseen. Kyseessa on jo olemassa oleva johtokaytava, eli kokonaan uutta johtokaytavaa sah-
konsiirtoreittien rakentaminen ei edellyttaisi. llmajohtojen osalta kyseeseen tulisi korkeintaan johto-
kadytavan leventaminen, milla arvioidaan olevan nykytilaan verrattuna lievempi elinymparist6a muut-
tava vaikutus kuin kokonaan uudella johtokaytavalla.

Taikkonevan osalta vaikutuksia lieventdavdna toimenpiteena johtoreitti on suunniteltu vedettavan
maakaapelina Natura-aluetta |ldhimman alueen osalta. Talld uudella maakaapelireitilla on merkittavyy-
deltaan vahainen elinymparist6a pirstova vaikutus, mutta toisaalta se sijoittuu kauemmas Natura-alu-
eesta, ja samalla silld on tormaysvaikutuksia lieventava vaikutus, koska ilmajohtoja on vahemman esi-
merkiksi salassa pidettavan lajin kannalta keskeiselld alueella (Schiirenberg ym. 2010).

Yleisesti voimajohtokokoluokan johtimien aiheuttama térmaysriski kaarteleville linnuille arvioidaan
vahaiseksi (D’Amico ym. 2019, Guil ym. 2011, Bevanger 1990 ja 1994). Johtimet sijaitsevat korkealla
metsan ylapuolella, joten ne nakyvat lentdvalle linnulle hyvin taivasta vasten, eivdtka huku taustaan,
kuten matalammalla sijaitsevat jakeluverkon johtimet. Voimajohtokokoluokan johtimet ovat myos
paksumpia kuin jakeluverkon johtimet, jolloin ne nakyvat paremmin. limajohtojen lukumaaran lisaan-
tyessa toisaalta tormaysriskia aiheuttavia johtimia on enemman, mutta toisaalta silla on johtimien na-
kymista edelleen parantava vaikutus.

Arvioitaessa vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin, arviointi tulee kohdistaa niihin yksil6ihin,
jotka Natura-alueella esiintyvat. Saman voimajohdon yhteyteen rakennettavilla lisdjohtimilla ei arvi-
oida olevan vahaista suurempaa merkitysta mahdollisesti tormaysriskia lisddvana vaikutusmekanis-
mina.

Ylla todetun perusteella arvioidaan, etta Taikkonevan tuulivoimahankkeella yksin tai yhdessa Piipsan-
nevan hankkeen kanssa ei ole merkittavia vaikutuksia niihin luontoarvoihin, joiden perusteella Haapa-
veden lintujarvet ja suot on sisdllytetty Natura 2000-verkostoon.

7.4 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Mikali Natura-arvioinnissa ei voida poissulkea mahdollisuutta, ettd hanke tai suunnitelma yksin tai
yhdessa muun olemassa olevan tai suunnitellun Natura-alueeseen vaikuttavan toiminnan kanssa
merkittdvdsti heikentdd Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja, viranomainen ei
saa LSL 39 §&:n mukaisesti myontaad lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd hyvaksya tai vahvistaa
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suunnitelmaa. Tunnistetut vaikutukset saattavat kuitenkin olla valtettavissa tai niita voidaan lieven-
tda niin paljon, etteivat vaikutukset ole enda merkittavasti heikentavia (Makelad & Salo 2023).

Lieventdvat toimenpiteet ovat toimenpiteita, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa
kielteiset vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todenndkoisesti aiheutuu,
niin, ettd alueen koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilla
ensisijaisesti pyritadn valttamaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamaan vaikutuksia.

Mikali hankkeesta aiheutuu mahdollisesti merkittavia vaikutuksia, jotka kuitenkin voidaan lieven-
nystoimenpitein joko ehkaista tai lieventaa hyvaksyttavalle tasolle, on jokainen lieventava toimen-
pide kuvattava yksityiskohtaisesti ja tismennettdva, miten se poistaa tai viahentaa todettuja haital-
lisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Natura-alueen suojelun kannalta ei ole esitetty tarvetta lieventaville toimenpiteille, silla Natura-alu-
een suojeluperusteisiin ei kohdistu merkittavia heikentavia vaikutuksia.

7.5 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Millaan hankevaihtoehdolla ei arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin ja sitd kautta Natura-alueen eheyteen. Vahaisia vaikutuksia voi kohdistua muuta-
miin lintulajeihin, riippuen niiden pesimapaikkojen ja reviirien tarkemmasta sijoittumisesta Natura-
alueella. Merkittavia vaikutuksia ei arvioida kohdistuvan millekdan lajille. Luontodirektiivin liitteen
Il lajille saukolle ei kohdistu merkittavia vaikutuksia. Hanke ei vaaranna juuri niita luontoarvoja, joi-
den perusteella kyseinen alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-verkostoon. Taikkonevan tuuli-
voimahankkeen ei mydskaan yksin tai yhdessa muiden lahialueen tuulivoimahankkeiden kanssa ar-
vioida merkittavasti heikentdavan Natura-alueen ekologista rakennetta ja toiminnallista kokonai-
suutta.
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8 Yhteenveto ja johtopaatds

Taikkonevan tuulivoimapuiston vaikutusalueelle sijoittuu Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-
alue, jonka suojelun perusteena oleville lintudirektiivin mukaisille lintulajeille ja luontodirektiivin
mukaisille luontotyypeille seka niille ominaiseen lajistoon tuulivoimahankkeella saattaa yksin tai yh-
dessd muiden ldhialueen hankkeiden kanssa toteutuessaan todennakdisesti olla suoria tai valillisia
vaikutuksia ja jonka osalta on katsottu tarpeelliseksi laatia Luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Na-
tura-arviointi. Muiden lahimpien Natura-alueiden osalta vaikutukset on arvioitu YVA-selostuksessa.
Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Taikkonevan tuulivoimahankkeen vaikutuksia Haapaveden lin-
tuvedet ja suot -Natura-alueeseen (SPA/SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on si-
sallytetty Suomen Natura 2000 -verkostoon.

Taikkonevan tuulivoimapuiston l[ahimmat voimalat sijoittuvat vahintdan kymmenen kilometrin etai-
syydelle Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueesta. Sahkonsiirto sijoittuu ilmajohtona Iahim-
milldaan noin 1,1 kilometrin ja maakaapelina noin 380 metrin etdisyydelle Natura-alueesta. Missdan
vaihtoehdossa hankkeella ei ole merkittavia suoria tai valillisid vaikutuksia alueen suojelun perus-
teena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyella tai pit-
kalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta. Taman takia mydskaan Natura-alueen tai Natura-
alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.
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